Lazar Levente Florian

Egy széles szarvlemezii avar ij rekonstrukciojanak kisérlete és

eredményei

Bevezetés

Az avar kori Kérpat-medence ijainak kutatasa rendkiviil hasonlit egy régi indiai tanmesére, ,,A
hat vak ¢és az elefant” torténetére, ahol mindegyikiik az igazsdg keresése soran az altaluk
kitapogatott rész alapjan mondja el, hogy szerinte milyen is az elefant. Ez a régi tanmese jol
szimbolizalja, hogy a mult vagy egy régi elfeledett eszkdz megismeréséhez mennyire is
sziikséges a lehetd legtobb nézépont megismerése. Jelen tanulmanynak az a célja, hogy az
eléttem mar ,kitapogatott” eredmények és a sajat megfigyeléseim alapjan kdzelebb 1éphessiink
az ,.elefant” elképzeléséhez. Kiilonds helyzet, hogy az avar kor ijai a tudomanyos vizsgalatok
soran altalanosan két f6 megkozelitésbe sorolhatok. Egyfeldl az 6rokos 6sszehasonlito vizsgalat
a honfoglald magyar ijakkal, masfel6l pedig az ij csontlemez applikacidinak formai és

kronoldgiai besoroldsadban érhetd nyomon.

Régészeti és késObb kisérleti régészeti szemszogbdl az avar kori €s a magyar honfoglalas kori
jak kérdéseivel egylitt (bar utobbinak némileg arnyékaban) mar az 1930-as években dr. Cs.
Sebestyén Karoly két munkaban is foglalkozott, amelyek alapmiiként szolgalnak napjainkig.'
Késobb dr. Fabian Gyula az 1960-as évektdl egészen az 1980-as évek kozepéig 0j szintre emelte
az ijkutatast azzal, hogy hazdnkban elsOként készitett kisérleti régészeti rekonstrukciokat. Az 6
tanitvanya, dr. Sz6ll8sy Géabor folytatta és elemezte tobb izben is az avar kori és honfoglalas
kori fjakat mechanikai, fejlédéstorténeti és régészeti (sirokban vald helyzetiik) szempontok
alapjan. Régészeti szemszogbdl Csallany Dezso volt az, aki az 1939-es tanulmadnyaban eldszor
kiilén kronoldgiai szempontbél vizsgalta és kiilonitette el az avar fjakat szarvlemezeik alapjan.?

Madaras Laszlo foglalkozott az avar kori ijak mechanikai és rekonstrukcidohoz sziikséges

TCs. SEBESTYEN 1930; CS. SEBESTYEN 1932.
2 BALOGH 2016. 290—294.
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kozi avar kori {jleleteket, és szarv- és markolatlemezeiket tipusonként csoportositotta.
Tavolsagi fegyver — Az ij:

A lovasnomad népek legmeghatirozobb fegyvere az Osszetett, nyugalmi allapotban
visszahajlo reflexij volt. Ez az avarok esetében sem volt masként, ez a fegyver harcaszatuknak
alapja és els6 szamu harci eszkdze volt. A korszakbéli Karpat-medence mas népei szdmara is
ismert fegyver volt, sot allandé lovasijasz egységek voltak a bizanci hadseregben, akiket a
birodalomban képeztek.? Kiilonlegessége, napjainkbol visszatekintve abban rejlik, hogy ezen
hadaszatra és vadaszatra alkalmas eszkdz mogott milyen készitési hagyomany létezett. Az
elmult évszdzad sordn tobb kutato is foglalkozott az avarok ijaival, féleg a honfoglalé magyarok
fjjaival vald Osszevetési alapként, illetve néhdnyan az avar ijak formai varidnsaival, féleg
tipoldgiai €s tipokronoldgiai célokbdl, mint ahogy a bevezetOben azt taglaltam is. Azonban
jelentds probléma, hogy jellemzden nem az ij egészét vették figyelembe, 1évén organikus
anyagokbol késziilt, amelyek tobbsége a kdzép-kelet-eurdpai klimatikus viszonyok kdzott nem
konzervalodik. Készitéstechnikai oldalrdl kevesen kozelitettek ezen fegyver megértéséhez.
Ezért is kezdtem bele a Magyar Torténelmi [jasz Tarsasag ijkészité mestereinek segitségével a
Kolked-Feketekapu B temetd 209/210. sirjabol eldkeriilt példany rekonstrualdsaba — annak
érdekében, hogy jobban megérthetové valjon eme fegyver elkészitésének folyamata és

mitkddése.
Régészeti anyag és tipologiak

Alapvetéen mar megallapitasra keriilt, hogy az avarok ijai a hun és bolgar ijakkal
rokonithatok, tehat ezen népek ijkészitési hagyomanya egy térél fakadhatott.* Ezt a karok végén
elhelyezkedd merevszarvakra- és a markolatra elhelyezett, altaldban agancsbol faragott
csontlemezek formajabol és darabszamabol kovetkeztették.> Az avar fjak esetén, ha a szarvakra
¢s markolatra csontlemezeket helyeztek, és azok megmaradtak a sirban, akkor az figyelhetd
meg, hogy az esetek tulnyomo tobbségében 11 db csontlemezt taldlunk: 4-4 darabot a szarvakon
¢és 3 darabot a markolaton. Ezzel a népvandorléds kor fjai koziil az avarok ija rendelkezik a

legtobb csontlemez-ratéttel. Jelentds mennyiségii eset van azonban, amikor ijak csontlemezei

8 Kat6 Péter és Kakoczki Balazs (ford.): Maurikios: Sztratégikon. Hadvezérek kézikdnyve. Budapest, 2023. 26—
217.

4 SzOLLOSY 2004. 53.

5 SzOLLOSY 2004. 53. Savin és Semenov nyoman.



koziil csak egyes parok, darabok vagy toredékeik keriiltek el.® Ezen jelenség targyaldsara és
mélyebb elemzésére itt nem vallalkozom a lehetséges magyardzatok sokasdga végett. Az
viszont elmondhato, hogy altaldnosan ijakat férfi temetkezésekben, teljesebb (nem minden
esetben teljes) csontlemez készletli ijak maradvanyait pedig a gazdagabb melléklett sirokban
helyeztek el. A szegényesebb mellékletli temetkezésekbdl eldkeriilt ij csontlemezek is

leggyakrabban &vkészlettel rendelkez6 férfi temetkezésekben fordulnak eld.’

A csontlemezek funkcidjara hossza évtizedek oOta keresi a valaszt a kutatds. Kutatok
sora vélekedik ugy, hogy az ij fegyverfunkcidja mellett statuszszimbolumkeént és egyes adatok
szerint akar nemzetségi jelképeként is funkcionalt.® Ez logikus vélasznak latszik a jelenség
magyarazatara, de praktikussagukat megkérddjelezték tobbszor is. Mas megkozelitést ad
Fabian Gyula, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a felcsiszolt csontlemezek erds fényvisszaverd
tulajdonsaga miatt a vadaszatban hatraltaté tényezd lehetett.” Ezen felvetés cafolatara a valasz
éppen a kdzépkori — beleértve a népvandorlas korat is — vadaszat jellegébdl fakad, ugyanis a
vadaszatok leggyakoribb neme a hajtévadaszat volt, ami a fegyverforgato elit gyakorlotere €s
feltételezhetden a fiatal harcosok csapatmozgasokba vald bevezetésének helyszine is volt.!” Ez
a vadaszati forma nem igényel olyan mértékii takarast, mint napjainkban a lesallasos vadaszat.
Tovabba, az ilyen tipusi vadaszatokat foleg a tehet6sebb vezetdék szervezhették meg, ¢€s
formalhattak jogot megtartasukra, amibe persze a naluk szegényebb harcosokat is bevonhattak
kiséretiikként. A csontlemezek, funkcidjukat tekintve, talan mechanikai megerdsitd szerepet
nem (bar 100%-ig nem zarhat6 ki, hogy a kor embere nem erre szanta), de kopasgatld funkciot
mindenképpen betdlthetett. Ezek alapjan az rajzolddik ki, hogy a csontlemez-applikaciokkal
rendelkezd ijak, kivaltképp a teljes készlettel rendelkezOk, kiemelkedd szerepet tolthettek be az

avar kor hadakozo elitjének életében.

Az avar kori {jak esetén a kutatds, kronoldgiailag harom jellegzetes szarvlemez-tipust

kilonitett el:

e kora avar kori — keskeny szarvlemez: 1,7-2,3 cm szélesség;

e kozép avar kori — kozepes szarvlemez: 2,8 — 3,1 cm szélesseg;

6 Témaban lasd: M. Lezsak Gabriella: Tordtt és rongalt fjak a népvandorlas kori és a 10—-11. szazadi Karpat-
medencei leletanyagban. In.: Hadak utjan XX1V. Budapest — Esztergom 2017. 399-411.

“BALOGH 2016. 290-291.

8 BALOGH 2013, 352.

9 FABIAN 1980/81, 69.

0 PINTER-NAGY 2014, 102.; Témadban lasd: Kovats Istvan: Vadaszatok a kozépkori Pilis-erdd teriiletén.
Archaeologia — Altum Castrum Online. https://real.mtak.hu/134125/1/kovats-vadaszat.pdf
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e kés6 avar kori — széles szarvlemez: 3,1 -t6l fel akar Scm-ig.!!

Ezekhez az avar kor egésze alatt két markolatlemez-tipus tartozik, amiknek mérete igen

valtozatos volt:

o téglalap keresztmetszetli: Széles, szogletes kialakitasu oldallemezii és keskeny
babapiskdta alaku zarolemez — jelen tudasunk szerint a kora avar iddszakban
egyeduralkod¢ tipus;

e hengeres téglalap/ovalis keresztmetszeti: Keskenyebb, lekerekitettebb
kialakitast oldallemezli és szélesebb babapiskota alakli zardlemez jellemzi —
megfigyelésem alapjan a kdzép- és késd avar kori ijaknal jelenik meg'? (1.

abra).

A szarvlemezek tipokronologizaldsa azonban megfigyeléseink alapjan némelyest
megbicsaklik. Alapszakos szakdolgozatomban Baranya varmegye ijmellékletes sirjaival is
foglalkoztam, illetve a megyén kiviil es6 leléhelyek szakirodalmanak attekintése és személyes
vizsgalatunk utdn azt tudom allitani, hogy a keskeny szarvlemezii és téglalap keresztmetszetii
markolati ijak a kora avar korra jellemzdéek, de tovabb élnek a kozép avar korban és
parhuzamosan jelennek meg a kdzepes- és széles szarvlemezi ijakkal, amiknek lehetett téglalap
keresztmetszetii vagy hengeres/ovalis keresztmetszetii markolata. (5. Abra) Ezen éllitisomra a
legkivalobb példa az altalam rekonstrudlt ij és annak ,testvére”, avagy kontroll vizsgalati parja,

ami az alabbiakban kifejtésre kertiil.

" MADARAS 1994. 55.

2 A markolatlemezekkel kapcsolatban ezen megfigyeléseim Kolked B- 209/210.; 541.; 565.; Dunapentele 7.;
Boly—Sziebertpuszta 21.; Szeged—Fehérto A.: 26.; 41.; 63.; Szeged—Fehértd B.: 12.; 30.; 32. sirjainak ijai alapjan
tettem. Természetesen a jelenség mélyebb vizsgalatot is igényelne, amelyet a jovoben el kivanok végezni.
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A vizsgalatok

2024. november 20-21-én volt lehetdségiink a Magyar Nemzeti Mizeum népvandorlas
kori gytijteményében Szenthe Gergely, Basti Zsofia €s Hajnal Zsuzsanna jovoltabol a Kolked-
Feketekapu B temetd 210. sirjanak leletanyagat megvizsgalni. (2. kép) A sir a 7. szazad végére,
a 8. szazad elejére keltezhetd a leletanyaga alapjan.'® A vizsgalatot harman végeztiik, a szerzo,
Pari Vilmos ijkészité mester, az MTIT rendes tagja és Csomor Csilla Maria, PTE Régészet
mesterszakos hallgatoja és 6tvos tanuld. Mivel a Kolked B210-es sir ijardl mar a publikécio
alapjan sejtettiik, hogy a széles szarvlemezii ijak csoportjaba esik, ugy véltiik, sziikséges volna
egy Osszehasonlitasra alkalmas kontrollvizsgélatot is végezni. Kritériumnak azt hataroztuk
meg, hogy korban kozelinek és tipusban megegyezdnek kell lennie. Igy esett a valasztasunk a
Solymar-Dinnyehegy 20. sirjaban talalt ijcsontlemez leleteire. (3. kép) A sirt Torok Gyula a 7.

szazad masodik felére — utolsé harmadara datalta.'*

Vizsgalatunk soran meg tudtuk figyelni, hogy az egyes csontlemez-applikaciok miként
viszonyultak egymashoz az ij feliiletén. Erre a legjobb bizonyitékok az egyméshoz viszonyuld
szerszamnyomok voltak. A lemezek belso feliiletén hosszanti iranyban stirin barazdalt feliiletet
figyeltiink meg, amelyet egy irdalasra alkalmas eszkozzel, valdsziniileg frésszel értek el. A
bardzdak stirisége 0,5 mm. A kiilsé oldalon a lemezek simara lettek kialakitva, kivéve a
karokhoz és az inazashoz kapcsolodo feliileteket, amelyeket a bandéazs takarhatott el. Ezek a
feliiletek kitiiremkedtek, pontosabban nem csiszoltdk le annyira, mint a nagyobb sima
feliileteket. Ezt a csiszolt feliiletet valoszintileg elszor reszeldvel nagyoltak, majd pedig késsel
vagy pengével szindlték/citlingelték simara.'> Ami jol kivehetd volt, hogy a csontlemezek
bandazs altal takart részein haldszertien jol kivehetd irdaldsnyomok voltak, ezeket raspollyal
érhették el, amit reprodukalni tudtam. A raspoly nyomai nemcsak ezeken a feliileteken voltak

megfigyelhetok, hanem a szarvak frontalis és dorzalis lemezeinek élein is!

18 KIss 2001. 256.
14 TOROK 1994, 45.
5 A csont-, szaru- és a faanyagrol vékony forgacsanyagot emel le, ezzel sima feliiletet kialakitva.
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A Kolked-Feketekapu B temet6 209/210. sir ijanak adatai (2. kép) :
Szarvlemezek:
- Frontélis és dorzalis lemezek:
- Felso szarv frontalis lemez: 15,5 cm hosszu, 1,35 cm széles;
- Felso6 szarv dorzalis lemez: 22,2 cm hossza, 2 cm széles;
- Also szarv frontalis lemez: 14,4 cm hosszu, 1,2 cm széles;
- Also szarv dorzélis lemez: 21 cm hosszu és 2 cm széles.
- Oldallemezek:
- Felso par: 27,6 cm hosszq, 3,6 cm széles;
- Als6 par: 26,4 cm hosszu, 3,6 cm széles.

- Szarvszogek: a felsd szarv: 38°; also szarv: 50° (A szogeket a hurakasztd famaghoz

ér6 legbelsdbb pontjatdl és a kar sikjanak szoge alapjan allapitottam meg.)
Markolatlemezek:
- Oldallemezek: 18,8 cm hossztak, szélességiik 2,4 cm.
- 74r6 lemez: 13 ¢cm hosszua, 2cm széles;

- Markolatszogek: felsd karhoz: 162°, alsé karhoz: 160° (A szogeket az oldallemezek
alapjan allapitottam meg, a szaru felfekvési helye és a markolati zar6 lemez felfekvése kozott

bezart szoget kell érteni ez alatt.) (1. abra)

Az {jhoz tartozé in-situ méret: 120 cm htrakasztotol hurakasztoig. Mivel a szarvak allasa és a
markolat eredeti helyzete azt indikalja, hogy az ijat felajzva helyezték a sirba, igy ez egy olyan
kritikus adat, amelybdl ki tudtunk indulni. Pari Vilmos tapasztalata és el0zetes ismeretei a kora
avar kori ijakrdl €s az adatok (az dsatasi fotokat is ide értve) elegendéek voltak ahhoz, hogy
egy kozel pontos becslést hatarozzunk meg a karok hosszara. Felso kar 45 cm, az als6 40 cm a
markolat kozéppontjatdl mérve. A nehézséget az adta, hogy a markolat lemezeit az 4satas soran
a munkasok elmozditottak. Azonban az é4satasi napld szovegébdl megkozelitden lokalizalni
lehetett, hogy eredetileg hol fekiidt, €s a markolat szogei arulkoddak voltak arrdl, hogy melyik
tartozhatott az als6, ¢és melyik a felsd karhoz. Mindazondltal — bar a csontlemezek sok

informacioval szolgédlnak az in situ helyzet méretadatai mellett — a parhuzamok keresése



tovabbi tdAmpontok reményében is szlikséges. A kora avar kori ijak csontlemez-applikacioinak
kialakitasmodja alapjan rokonithatoak egyes 6—7. szézadi szaszanida és a késObbi szogdiai

ijabrazolassal.'®
A rekonstrukcio

Keleti példak alapjan, nagy valdszintiséggel a famag kialakitasdhoz egy vagy két darab
fatestet haszndltak. Az egységes fatestbdl torténd kialakitasndl a fa felgdzolését kdvetden
hajlitottdk meg azt négy ponton: egy-egy ponton a merevszarvak kialakitdsara szolgalt, mig a
masik két ponton torténd hajlitas a markolat kialakitdsahoz sziikségeltetett. Személyes
tapasztalatom, hogy ez a technika az 4altaldnosnal is gondosabb faanyag-vélasztast és a
megfeleld gézolési idok ismeretét igényelhette, mivel nagyobb kockazata lehet a markolati
részen a fa megtorésének. Azonban, ha két részbdl allt 6ssze a famag, akkor a markolati részen
val6 atlapolassal egyesitették az ij két karjat. Ebben az esetben is alkalmaztdk a felgdzoléses
eljarast a szarvak és a markolat szogeinek kialakitasara, de ilyenkor a fa megtorésének
elkeriilésére hasznaltak ezt a modszert.!” A szarvak kialakitasara alkalmazhattak egyszeriibb
lapolasi technikat, amit {iltetésnek is neveziink. Ilyenkor a famagot nem hajlitottdk meg.
Tovabba alkalmazhattdk a hajlitast iiltetéssel egyiitt is a meredekebb szarvak kialakitasara. A
csapoldsos szarvkialakitas az avar korral parhuzamosan mas kultirdkndl sem ismert, de még

nem kizéarhat6 és egyeldre nem is bizonyithato, hogy egyaltalan ismerték-e.

A famag hajlitdsdnak markolati szogeire a markolat csontlapjai szolgalnak bizonyitékul,
ugyanis a meghajlitott famagra eldszor a két oldalsé csontlemezt helyezték fel. Az agancsbol
késziilt lemezeket a felragasztas utdn a famaggal egy sikba dolgoztak el. Ennek nyomai
lathatoak az oldals6 szarvlemezek két végének az €lén. Erre a sik feliiletre fekiidt fel a szaru. A
szaru felhelyezése utan az {jasz feldli zardlemezt is raillesztették, aminek tullogd végeit egy
sikba csiszoltdk a szaru sikjaval. A markolat oldalso- és zardlemez végeinél 1év0 rés tavolsaga
mutatja a szaru kiindulési vastagsagat. Tovabba az oldals6 markolatlemezek végénél 1€vo
csucsok és a markolatlemezek Gsszeillesztésével jol megfigyelhetOk és mérhetdk a markolatbol

kifuto karoknak a szdgei.

6 SZOMBATHY 2021, 42-45.; Fabian Gyula 1980-as munkajaban, még a honfoglalok 1jarol vélte, hogy rokonithato
a szaszanida kori irani ijakkal.

7 BIRO 2013.185;187;192. Ezt a technikat alkalmaztak a Podorvannaya Balka-i és a Moshchevaya Balka-i {jak
magjanak kialakitasara, mig a Gogopos-i ij magjat egyetlen fabol alakitottak ki.
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1. ABR4: Kés6 avar kori markolatlemez tipus a szaru felfekvésének helyével. Készitette: Lazar Levente

Floridn Cs. Sebestyén Karoly nyoman.
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2. ABRA: Az avar ij markolatanak felépiilése. Készitette: Lazar Levente Florian Kolked-Feketekapu
B210. sir ij csontlemezei alapjan.



A markolat oldalso lemezeivel egy id6ben a szarvakra az eliilsé és hatulsé (frontalis és
dorzalis) csontlemezeket helyezték fel, ezek eredetileg téglalap alakuak lehettek, és ahogy a
szarvakat keskenyitették, alakult ki a jellegzetes ¢k formajuk. A frontélis szarvlemezre felfutott
részlegesen az inazas, mig az ijasz feldli dorzalis csontlemezek végét ugy alakitottak ki, hogy
arra lapoléssal felfusson a szarulemez. Ezt kvetden zarasként az oldals6 szarvlemezek kertiltek
felragasztasra. Ezen tilmenden felhelyezésre keriilt az ijasztdl tdvolabbra esd oldalra az inazas.
A ragasztast kovetd szaradasi idok kivarasat kovetden felkeriil az ij kiils6 boritasa, ami lehetett
bér vagy nyirfakéreg is.'® Erdemes megemliteni itt, hogy az egyes ragasztasi fazisoknél
(csontlemezek két litemben, a szaru, az in ketté vagy harom iitemben és a burkolat) a szaradasi
idok 1-2 hetet vesznek igénybe, kivétel ez aldl az inazas, aminek utolsd rétege utan 6 hét a

szaradasi 1do.

3. ABRA: Az avar ij szarvanak felépiilése — Frontalis és dorzalis lemezek. Készitette: Lazar Levente Florian.

18 BiRO 2013, 172; 183.
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4. ABRA: Az avar ij szarvanak felépiilése — Oldallemezek felkeriilése. Készitette: Lazar Levente Florian.

A Solymar-Dinnyehegy leldhely 20. sirjabol szarmazo ij rekonstrukcidjat Pari Vilmos
végezte el, tapasztalatabol adoddéan hamarabb, mint jdmagam. Kiilon érdekesség, hogy mar a
csontlemezek vizsgalata alatt szembetiind volt, hogy jelentds méretbeli kiilonbségek vannak a
két 1j csontlemezei k6zott. A solymari i) markolatlemezei hosszabbak és szélesebbek is, mint a
kolkedié. A szarvak frontalis €s dorzalis lemezei a solymari ij esetében szélesebbek, mint a
kolkedié. A szarvak oldallemezei viszont a kolkedi esetében robusztusabb és hosszabb is, mint
a solymarié. Azonban legszélesebb pontjan a solymari ij oldalsé szarvlemezei szélesebbek,
mint a kdlkedié. Ezen méretkiilonbségekbdl adoddan jelentdsen mas formai képet nytjt a két ij
ugy, hogy egy régészeti tipoldgiai besorolasba esnek. Véleményem szerint a jovoben érdemes
lesz ujragondolni a régészeti tipokronologiat és a szarvlemezeket egy egységként kezelni a
markolatlemezekkel annak érdekében, hogy jobb ralatasunk legyen a kiilonféle {jformakra. (3.

és 4. kép)

Azonban az megallapithatd, hogy a két ij csontlemez-applikacioi €s Pari Vilmos
megfigyelései alapjan még az altala kordbban mar vizsgalt kora avar kori {jak csontlemezei is
ugyanabban a sorrendben keriiltek felhelyezésre. Az, hogy térben és iddben tobb ij is
ugyanezzel az eljarasrenddel késziilt — a szerszamnyomok és az egymashoz valo illeszkedés

alapjan —, azt jelenti, hogy az avar kor egésze alatt mestertdl fliggetleniil ugyanazt az ijkészitési
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hagyomanyt kovették. Mindezt igy, hogy formara viszont jelentds valtozasok mentek végbe az

ijakon.

Nehany eondolat az avar ijaknak a mandzsu ijakhoz hasonlo egyenes testil ijkent

valo ertelmezéserol:

Tobb helyen is taldlkoztam azon jelenséggel, hogy az avar ijakat a mandzsu ijakhoz

hasonlé kompozit bot-ijként értelmezték. Legutobb Szombathy Gébor, MTIT-tag altal végzett

rekonstrukcids kisérlete esetében az ,, A kagan lovasa” c. kidllitashoz.!” Ezen értelmezés

cafolatara harom jelentOs indokot véltem felfedezni Pari Vilmossal a kozos munkank soran:

1.

A mar fentiekben is targyalt markolati szogek ¢s az oldalsé markolati lemezek rovatkolt
feliileteinek elhelyezkedése azt a képet mutatja, hogy a szaru felfekiidt az oldals6
markolatlemezek kar feldli éleire. Ez — kiegésziilve azzal, hogy a zar6 lemezt a szaruval
egy sikba csiszoltak — azt mutatja, hogy a markolatnal a szaru vastagsadga a 4-5 mm-t is
elérhette. A szaru ilyen vastagsagnal nagyon nehezen hajlithaté, nemhogy ilyen nagy
ivben ennyire rovid szakaszon, mint egy bot testli ijnal. A hosszi szarulemezek
kiegyenesitésérél €és megmunkalasarol Fabian Gyula részletesen irt, bar ennél
egyszeriibb modszer a parazs folott vald melegités utdni hajlitas és fixalds.>

A masik jelentds ellentmondas, hogy a mandzsu ijakon a szarvakra hirzsamolyt (ami
késziilhetett szarubol, fabol és birka bokacsontbol is) helyeztek fel az ijszarvak
hajlaspontja folé, annak érdekében, hogy a felajzott {jrél az ideg ne tudjon leugrani. Ez
azért torténhetett volna meg, mert a mandzsu {jak karjai csak a szarvak felé hajoltak és
a karokra hegyes szogben elhelyezett szarvak kapcsolodasi pontja a hurakasztok
tengelyén annyival tal esett, hogy ilyen fajta extra tdvolsagadas nélkiil az els6 16vés utan
ledobta volna az ideget. Tudomasom szerint, avar kori fijleletekkel biztosan
Osszefliggésbe hozhato leletkontextusbol még nem keriilt eld erds kopasnyomokat
mutatd birka bokacsont. Tovabba a szarvlemezeken sem tapasztalhatod ilyesfajta

applikacionak nyoma.?! (6. dbra)

3. Az utolsé tényezd, amely talan a legjelentésebb, hogy az avar és mandzsu fjakat kdzel

egy évezred valasztja el egymastol. Ugyan kialakulasi helyiik dzsiai viszonylatokon

19 SZOMBATHY 2021. 35-46.: A cikkben a szerzd sok szempontbdl j6 nyomon jért és jo analogiak sorat hozta fel,
sajnalatos, hogy egyes bizonyitékokra, amiket maga is észrevett és Osszeszedett, nem fektetett kell6 hangsulyt.
20 FABIAN 1980/81, 68.

21 Pari Vilmos és Kiss Attila szives kozlése és sajat megfigyelésem.
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beliil nem esik olyan messze egymastol, de az egy évezred alatti kulturalis és ijkészitési

hagyomany valtozasa nem hagyhat6 figyelmen kiviil. >
Az elkésziilt rekonstrukciorol:

2026.04.25-¢én, mastél évvel a vizsgalatok utan elkésziilt a rekonstrukcid, betorés eldtt
az elsé ajzasnal 25 hiivelyken 85 fontot, a masodik ajzasnal, harom héttel az utolsé inréteg
felrakasa utan pedig 25 hiivelyken 96 fontot mértiink az ijon. Azota felkeriilt ra a kecskebdr
burkolat. Betorése és a karok hajlasanak optimalizalasa még zajlik. Jelenleg 25 hiivelyken 80
font er0sségli (azaz 28 hiivelyken nagyjabol 95-101 font jelenleg, ahol mar felfalaz, azaz tovabb
nem feszithetd), de az elkdvetkezd egy évben még szdmolhatok visszaerdsodéssel a mély
porusokbdl lassan torténd nedvességvesztésének koszonhetden. A kozeljovoben tervezziik
lemérni a ,,kezdd sebességet”, amit kifejezetten avar tipust nyilhegy €s vessz6 tipusokkal

kivanunk tesztelni. (5. kép.)

Fontosnak tartom leszogezni, hogy a fentebb kozolt adatok inkabb iranyadok. Az ij
készitése soran a legfontosabb tanulsadg az, hogy egy anyag nem viselkedik kétszer ugyanugy.
Ertelmezési szempontb6l azt tudom allitani, hogy az avar kori harcos elit tagjai inkabb
hasonlitottak fizikalitdsukban napjaink élsportoldira (lasd nehéz sulyt birk6zok, kajak-, kenu-
€s uszo versenyzOk), mint a hétkoznapi emberre. Az is megallapithato, hogy a kor
mesteremberei egy kozos ijkészitési hagyomanyt ismertek, amelyben egyénenként valtozhatott,
hogy mit tart az idedlis {jformanak. Talan pont a formai kiilonbségek miatt a jovOben esetleg
mithelyek termékeit is el tudjuk majd kiiloniteni. Magukrol az dsszetett szaru-in ijakrdl pedig
elmondhatd, hogy koruk legmodernebb fegyverei koz¢ tartoztak, amelyeket nem egyszerii

mindennapi eszkozként kell értelmeznie a kutatasnak.

22 Témdaban lasd.: Litkei Janos: A kinai ijaszat torténete — Egy Ming-kori fjaszati atmutatd. Tdvol-keleti
Tanulmanyok 2021/2: 105-134.
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tette: Lazar Levente Floridn (Az ijak kronoldgiai
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5. ABRA: Baranyai ijak kronologiai csoportokban. K

elhelyezése a sirok mellékletanyagan alapszik és nem az ijszarvak tipusan)
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6. ABR4: 1. mandzsu tipusu ijak; 2. avar tipusu ijak



1. KEP: Kolked-Feketekapu B209/210 sirrajza. Kiss 2001.
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2. KEpP: Kolked-Feketekapu B210. sir ijanak
csontlemezei anatdmiai sorban.



3. Kép: A Kolked-Feketekapu B210. sir {janak elkésziilt rekonstrukcidja (jobbra) még szaru ragasztas
el6tt és a Solymar-Dinnyehegy 20. sir ijanak (balra) rekonstrukcidja. Képeket készitette: Lazar
Levente Florian
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4. KEP: A Kolked-Feketekapu B210. sir ij (balra) és a Solymar-Dinnyehegy
20. sir ij (jobbra) rekonstrukcidi el6szor felajzott allapotukban a burkolas
elott. Képet készitette: Lazar Levente Florian és Pari Vilmos
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5. KEP: Kolked-Feketekapu B210. sir ijanak elkésziilt rekonstrukcioja (balra) és a Solymar-Dinnyehegy 20.
sir ijanak rekonstrukcioja (jobbra). Képeket készitette: Lazar Levente Florian




