SUDAR BALAZS
A KESZENLETI TEGZEK KELETI HATTEREROL

A honfoglalas kori {jaszfelszerelés megismerése fokozatosan tortént €s tortenik maig is. Sokaig
nem volt kézzelfoghaté nyoma a honfoglalok ijaszatanak, amely emiatt nem jatszott kiilono-
sebb szerepet a roluk alkotott képben.! Csak a régészet, illetve a sirokban talal targyak funkci-
6janak a felismerése hozott valtozast a két vilaghabort kozotti korszakban. E16szor — az egyér-
telmii nyilhegyek utan — a nylltegeznek ¢s maganak az ijnak a felismerése tortént meg (Zichy
Istvan, Cs. Sebestyén Karoly) Ezt kovetéen Fettich Nandor felvetését megerdsitve Laszlo
Gyula rekonstrudlta a leajzott 1 3] tarolasara szolgald tegzet (1955), amelyet a tovabbiakban ro-
viden ,,hordtegez”’-nek hivunk.” A kovetkezd 1épést Révész Laszlo tette meg a felaj zott {j taro-
lasara alkalmas ,,készenléti” ijtegez nyomainak felismerésével.* Jelen tanulmany éppen e tipus
hatterét kivanja jobban megvilagitani.

A sirokban talalt ijtegezmaradvanyok felismerését €s a targyak rekonstrudlasat dontden se-
gitették a kiilonféle keleti abrazolasok, elsésorban Albert von Le Coq Chotscho Facsimile-Wi-
edergaben der wzchtzgeren Funde der ersten kéniglich preussischen Expedition nach Turfan in
Ost-Turkistan cimi, 1913-ban megjelent munkaja, amelyben a kelet turkesztani — ma: Hszin-
CSIang Ujgur tartoméany Kinaban — miivészeti emlékeket kozolte.® Id6kdzben azonban rengeteg
ujabb festmény, sirszobrocska €s egyéb abrazolas keriilt el6 a tdgan értelmezett sztyepperégio-
ban, amelyek lehetdve teszik a tegzek hatterének jobb megismerését, eddigi nézeteink pontosi-
tasat. Munkdmban az dbrazoldsok 0sszegyljtésével, rendszerezésével, s mindezek tanulsagai-
val foglalkozom.

A minket érdekl6 abrazolasoknak tobb nagy és jellegzetes csoportja kiilonithetd el. 1. A kii-
l6nféle kinai dinasztidk sirépitményeiben szdmos sirszobor, illetve rengeteg freskd maradt fenn,
amelyek gyakran abrazoljak az elhunyt testrségét, gyakorta ijakkal. E festmények a keleti Vej
(534-550), az északi Csi (550-557), a Szuj (581-618), a Tang (618-907) és a Liao-dinasztia
(907-1125) idején késziiltek, és éppen a fegyverek tekintetében nagyon sok sztyeppei tanulsag-
gal birnak, rdadéasul gyakran jol datalhatoak. Kival6 abrazolasokat hagyott rank a kinai festészet
is, a képek szerzOségének megallapitasa, illetve az archaizalas szokasa azonban komoly nehéz-
séget okoz. 2. Egy masik forrascsoport a szogdokhoz kéthetd. A szogdok irani nyelvu kereske-
doénépe varosallamokban élt a torténeti Szogdidban — ma nagyobbreszt Ozbegisztan és Tadzsi-
kisztan teriiletén —, és kereskedelmi kolonidkat hoztak 1étre szamos helyen, példaul Kinaban is.
A szogd siragyak, a palotak freskoi vagy a haszndlati targyak a korabeli mindennapi élet kivalo
forrésai. 3. A szogdok és nyomukban az ujgurok kdrében nagy népszeriiségre tett szert a budd-
hizmus, melynek terjedését barlangtemplom-komplexumok készitése kisérte: ezekben szintén
megorokitettek hétkoznapi jeleneteket, és idonként egyik-masik istenség is talpig fegyverben
lathato. 4. A szaszanida illetve a posztszadszanida miivészet els6sorban a fémedények miatt fon-
tos kérdésiink tekintetében, az Iranhoz kothetd anyagban azonban sajndlatosan kevés a sza-
munkra is hasznosithato tegezabrazolas. 5. Maguk a sztyeppei népek is gyakran abrazoltak har-
cosaikat péld4ul a minuszinszki medence sziklarajzain vagy kiilonféle csonttargyakon bekarcolt
diszitéseként. Ezen abrak tobbnyire elnagyoltak, mégis sokszor jol kivehetdek rajtuk a tegzek.
Az abrazolasok hatranya, hogy datalasuk gyakran cseppet sem konnyii: inkdbb egy-egy tipus
létezését dokumentaljak, de annak idébeli lehatarolasat ritkdn konnyitik meg.

A jol datilhato forrasok a VIII. szazad kozepe tdjan elapadnak: ugyan a késdbbiekben is
talalunk néhany alkotast, ezek szama azonban joval kevesebb, igazi, a korabbiakhoz foghat6
,,08szkép” majd csak a XIV. szazadban alakul ki ujra: addigra felviragzik a muszlim miniata-
rafestészet, a Ming-dinasztia idején megsokasodnak a kinai abrazolasok, és Eurdpaban is tobb
abrazolas all a rendelkezésilinkre, gondoljunk csak a mi Szent Laszlo-falképciklusainkra, vagy
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az ortodox templomok harcos-szentjeire. Eppen a honfoglalas idészaka tehat a tegez ikonogra-
fidja szempontjabol is ,,s0tét” korszak. Szerencsére Kinaban a Liao- és a Szung-korszak (960—
1279) festészete viszonylag egyértelmil informaciokat szolgaltat ekkor is, még ha csak egy ta-
voli valosagba enged is bepillantast. Az ijtegzek esetében ebbdl az id6szakbol valamelyest még
a régészeti leletekre tdmaszkodhatunk, felgytijtésiik azonban még varat magara.

Abban az id6horizontban — az V. szdzad mésodik felétdl a VIII. szazad kozepéig terjedd 1do-
szakban —, amelyet viszonylag jol atlatunk, a keleti ijaszkulturakban nem hasznaltak készenléti
tegzet. Sem a korai stilust, hszienbej hatast kinai festményeken nem latunk ilyeneket, sem a
kortars szogdoknal a VI. szazadban, sem a VII. szazadi, sem a VIII. szazad elején késziilt ké-
peken. Pedig ez utdbbi idészakra nagyon széles forrasbazist képeznek a Tang siremlékek fres-
koi, ezekkel parhuzamosan pedig a dunhuangi, a kizili, az afraszjabi és a pendzsikenti freskok,
nyugaton pedig a sziriai Kaszr al-hajr festménye, illetve a II. Hoszrau szaszanida uralkodot
abrazolo relief. Nincs nyoma készenléti {jtegeznek a nehezen datdlhatd szaszanida és poszt-
szaszanida eziisttatlakon sem.

A VIII. szazad dereka utan hosszi, kozel fél évezredes idoszak kovetkezik, amikor a
sztyeppe népeirdl kevés abrazolas késziilt: Bizdncban kitor a képrombolas Oriilete, a Szaszanida
Iran elbukik az arab hoditok csapasai alatt, s a kezdeti évszazadokban az iszlam miivészeten
beliil sem lesz gyakori az emberabrazolas. A Tangok utani Kina ugyan darabokra szakad, de
szerencsénkre a sztyeppei — Kitan — eredetii Liao- és a Szung-dinasztia miivészei abrazolnak
harcosokat is, bar a korabbiaknal kevesebbet. Osszességében csak a XIV. szdzad elejére lesz
megint szilard attekintésiink a tegezhasznalatrol —legalabbis az abrazolasokat tekintve. Ekkorra
az ijaszfelszerelés megvaltozott, s olyan dsszetétel alakult ki, amely a kozelmultig fennmaradt:
a nyilakat egy viszonylag kicsi tegezben taroltak — a hegyiik a tegezbe, tollas végiik az ijasz
hata moge keriilt —, az ijakat pedig felajzott allapotban, a formajukat kdvetd, s annak koriilbeliil
felét kitevo — készenléti — ijtegezbe helyezték. Ez utobbit az 6v bal oldaldra rogzitettek, altala-
ban egyetlen ponton, ezért forgathatd volt: az ij akar eldre, akar hatrafelé is allhatott, ahogy
éppen hasznaldjanak kényelmesebb és hasznosabb volt. A nyiltegzek lecserélése — a korabbi
zart, homokora forméarol a kisebb laposra — éppen a XII-XIV. szdzadban zajlott, akkor, amikor
az abrazolasok megsokasodtak, e kérdés azonban most nem képezi tanulmanyunk targyat. A
mi kérdésiink az, hogy mi tortént az {jtegzekkel a homalyos fél évezred alatt. Dacéra a hatalmas
térnek és a hosszu 1doének, valdjadban minddssze maroknyi abrazolas all a rendelkezésiinkre, és
gyakran ezek datalasa is gyenge labakon all.

A XI-XIV. szazad el6tti idészak tegezhaszndlat szempontjabol talan Kindban ismerhetd
meg a legjobban: a kinai dinasztiat alapité nomad kitanok folytattdk a korabbi birodalmi mii-
vészeti hagyomanyokat, amelyben azonban sajat kultarajuk is megjelent. T6liik délre a Szung-
dinasztia uralta Kina torzsteriiletét (960—1279), amelyet szintén sok nomad hatas ért, és egyéb-
kent is megjelennek az északi szomszedok a képeiken. A Liaokhoz és a Szungokhoz kothetd
miivészeti alkotasokon rendre felbukkannak az ijaszok és tegzelk Mar az els6 Liao siremlék
falan kivaléan kidolgozott készenléti tegzet latunk 923-bol,° és ezt sorra kdvetik a sirok fest-
ményei és a tekercsképek harcosai: altalanossagban mmdegylkuk készenléti tegzet visel. Kivé-
telt csak a X. szazadi Li Can-hua kepV1sel aki egyik képén (Kltan eldkeld lovasaival) hordteg-
zeket dbrazolt, mashol azonban 6 is készenléti tegzet festett (L6 €s ijasz). Epplgy Li Kung-lin
a XI. szizad masodik felében: egy ujgur vezér hddolatat abrazold képén ugy a kinai, mint a
nomad harcosoknal készenléti tegez lathatd, mig a Hszi Jiie (Xi Yue) szentséges lelkének érke-
zése cimil kép vadaszjelenetén meg a régi tipusﬁ hordtegez lathatd — és a harcosnal itt is két ij
van. Konnyen lehet azonban, hogy 6 itt tudatosan archaizalt. Az archaizalas kifejezetten miivé-
szi program volt utédjandl, a XIll. szazadi Csen Hsziianndl. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy a X. szazadtdl a készenléti tegez biztosan altalanosan hasznalt felszerelési targy lett Ki-
naban. Bar hidnyoznak a kései Tang abrazolasok, valoszintileg mar joval kordbban is ismerték
e tegeztipust. Erre utal Jang Szehszii (Yang Sixu) egyik, két évszazaddal korabbi sirszobrocs-
kéaja, amelyen egyértelmii készenléti tegez lathato, és figyelemre méltod, hogy a Hsziian-cung
csaszart (713—756) abrazold — javarészt késobbi — festményeken is e tipus figyelhetd meg.

6 A sirra: Hung 2013.



Osszességében elmondhatd, hogy ez a tegeztipus a VIII. szdzad kdzepe tajan jelent meg az
abrazolasokon, mig kordbban egyaltalan nem szerepelt: minden bizonnyal ekkortajt bevezetett
ujitas lehetett. A datum figyelemre mélto, egybeesik a Masodik Tiirk Kaganatus bukasaval és
az ujgurok feltlinésével: talan ez az atrendezddés vezethetett az Gj megoldas kinai €s a szogdiai
megjelenéséhez. Hogy ez az iddszak a tegezhasznalat szempontjabol atmeneti lehetett, két ab-
razolas is mutatja. Jang Szehszii (Yang Sixu) két sirszobrocskaja (740) koziil az egyik figura
jol illeszkedik a korahoz: hosszii homokora tegzet és C-alaku hordtegzet visel, éppugy, ahogy
azt szamos mas abrazolason lathatjuk. A masik sajat felszerelésén til még egyet cipel: 6sszesen
két nyiltegez, két készenléti- és két hordtegez van nala. A szobor, amelyet 6nmagaban is kii-
lonlegesnek tart a kutatas, sajnos éppen a szamunkra érdekes részeken volt sériilt: nehéz meg-
allapitani, hogy milyen is lehetett az eredeti. Az mindenesetre bizonyos, hogy a készenléti tegez
ekkor még csak egy lehetdség, amelyet a ,,régi” hordtegezzel egyiitt hasznaltak. Konnyen lehet,
hogy hasonld helyzetet lathatunk a Jang Szehszii sirszobraival kortars karasahri freskon is: a
kopott, nehezen értelmezhetd képen két lovas felszerelése figyelhetd meg jobban. Az egyiknél
vilagosan kivehetd egy hordtegez, de mellette talan készenléti tegez is van, ahogy egy masik
lovasnal is. Mindez egyfajta &tmenetiségre, bizonytalansagra mutat: a tobbi esetben nem 4abra-
zoljak egy személynél a két tipust, s ha egy mlivon beliil szerepelnek is, nem azonos személynél
lathatoak. Szogezziik le: az — e tekintetben értékelhetd — dbrazolasok dontd tobbségén két tegez
szerepel: egy az ijnak, egy pedig a nyilaknak. Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
készenléti €s a hordtegez nem a felszerelés eltérd funkcidju, egymast kiegészitd, feltétleniil
sziikséges darabjai voltak (mint amilyen példaul az ij- és a nyiltegez), hanem egy kihivasra —
az ij tarolasara — adott kétféle valaszt képviseltek. A kettdre egyiitt nem volt sziikség, vagy az
egyiket, vagy a masikat hasznaltdk inkdbb. A hordtegez szerepe persze iddlegesen akar at is
értekelddhetett: egyszerti szallitdeszkoz valt beldle. Mivel tudjuk, hogy egy jol elkészitett Osz-
szetett 1) hosszl idOn keresztiil is hasznalhat6 allapotban maradhat, arra sem volt mar sziikség,
hogy gyakorta fel- és leajzzak Oket: az ij tarolasara szolgald tok igy mar nem tartozott a harcos
legfontosabb mindig maganal tartott felszerelési targyai koz¢. Ezert azutan nem volt érdemes
az amagy is zsufolt 6von — Sveken — hordani és disziteni sem. Es éppen ez az oka annak, hogy
egylittes abrazolasuk rendkiviil ritka.

A készenléti tegez forméjat tekintve meglehetdsen egységes: a felajzott ij korvonalat koveti,
¢s valamivel tobbet, mint az ij felét foglalja magéba. Az ideg feldli oldala — méar ahol kivehetd
—mindig keskeny, az ij fel6li oldal viszont szélesebb, hiszen az ijkarok szélességének teret kell
hagynia. Felfiiggesztése mindig az ij fel6li oldalon, a felsé saroknal torténik, az ij idege igy
alulra kertl: ily modon lehet kdnnyen elérni az ij markolatat. A felfiiggesztés mindig rovid, a
tegez az 6v kozvetlen kdzelében van, igy egyrészt kozel esik a harcos kezéhez, aki ezért kony-
nyen ki tudja venni az ijat, illetve valamelyest csokkenti a tegez kilengését lovaglas kozben,
amely egyrészt zavard lenne, masrészt a hasznalatot is nehezitené. A tegez felfliggesztését al-
talaban egyetlen ponton oldjak meg, ez elegendd, ugyanakkor konnyen forgathatova teszi a
tegzet: ez a tulajdonsag megkonnyiti az ij kivételét és elrakasat, s lehetévé teszi, hogy ameny-
nyiben a harcos nem hasznalja a fegyvert, akkor hatra hajtsa azt, amely igy nem akadéalyozza a
cselekvésben. (Az dbrazoldsokon mindkét allasban lathatjuk a készenléti tegzeket.) A korai ab-
razolasokon azonban néhany esetben két ponton torténd felfiiggesztés lathatod (peldaul Li Kung-
linnél): ezek egymashoz viszonylag kozel esnek, és a tegezovon szinte azonos helyre csatla-
koznak. Talén a stabilabb felfekvést remélték e megoldastol a forgathatosag megtartasa mel-
lett. Valosziniileg a gyakorlat mutatta meg, hogy nincsen tal sok jelentdsége, ezért kikopott a
hasznalatbol. Szdmunkra azért érdekes e jelenség, mert egy sirban nalunk is két fliggesztofiil-
veretet talaltak (Karos 11/52.), amely tehat talan igy magyarazhato.

A készenléti tegez a VIII. szdzad derekan tlinik fel az dbrazolasokon, és koriilbeliil két-ha-
romszaz évig egylitt ¢l a korabbi hordtegezzel. Két-két eltérd rendszerii, de azonos funkcioju
eszkoz egyidejii hasznalata kiilonb6z6 kozosségeknel cseppet sem ritka: lattuk, hogy a VI-VII.
szazadi kinai ijak és tegzek egyidejiileg 1éteztek — a jovOben uralkodova vald — szogd és tiirk
megoldasokkal, és a nyilak szamara késziilt nagytegezt sem egyik pillanatrol a masikra valtotta
le az Gjabb, kicsi €s lapos valtozat. Ez arra is felhivja a figyelmet, hogy a haditechnikai 0jitdsok
egyaltalan nem ,,szdguldottak™ végig maguktol értetddden a sztyepperégion. Kiilonbozo tipu-
sok ¢lhettek egymas mellett, még akkor is, ha az egyik egyértelmiien elénydsebbnek mutatko-
zott a masiknal, akar a harcéaszat, akar az elkészités és igy végso fokon az érték szempontjabol.
Hogy e jelenségben a konzervativizmust, a régi, bevalt megoldasokhoz val6 ragaszkodast vagy



a haditechnikai ujitasok titkolasat, masoktol valo ovasat kell-e inkébb latnunk, tovabbi kutata-
sokat igényel.

A honfoglalas idejére a cstcstechnologiat egyértelmiien a készenléti tegez jelentette, hiszen
hasznalata elonyosebb helyzetbe hozta a gazdajat. Eppen ezért nem volna logikus azonos tér-
sadalmi csoporton beliil kétféle megoldast hasznalni — kiilondsen ugy, hogy a fejlettebb nem
bonyolultabb és nem dragabb. Kiilonb6zd csoportoknal persze €lhet egymas mellett két fegy-
verhasznélati hagyomany, ahogyan azt feljebb jeleztem.

Mindez megengedi annak a feltételezését, hogy a X. szdzadi Karpat-medencében két kiilon-
boz6 ,.ijtegez-hasznalo kozosség” létezett. Az egyik a hordtegezt hasznalta, a masik pedig a
készenlétit. Tegyiink ehhez hozza még egy szempontot! Amennyiben az 0j technologia a VIII.
szazad derekan kezd Belsd-Azsiaban terjedni, akkor konnyen lehet, hogy a Karpat-medencei
avar tarsadalmat mar nem érte el. Az avarok maguk biztosan nem ilyen felszereléssel érkeztek,
naluk leginkabb hordtegzekre szamithatunk, ahogyan az a nagyolaszi csontkarcon lathato is.
Osszességében nem latom lehetetlennek, hogy a készenléti tegez a magyarokkal jelent meg a
Karpat-medencében, ami akar a sikerek egyik magyarazata is lehet. Hiszen e tegeztipus nem
pusztan az ij tarolasardl szol: alapvetden befolyasolja az ijhasznélatot is. A hordtegzes kozel-
harci jeleneteknél az ij mindig a tegezben van, leajzott allapotban, a tegez szaja nyitott. Ez azt
jelenti, hogy a harcos el6szor 16tt, majd leajzotta €s eltette az ijat, ezutan bocsatkozott kozel-
harcba, ¢és ha Gjra {jra volt sziiksége, fel kellett azt ajzania. Masképpen fogalmazva: az dssze-
csapas egyik részében lovasijasz tavolharcot folytatott, majd a kdzelharc sordn ,,pancélos lo-
vaggd” alakult, ahogyan azt a kozép-azsiai, vagy akar a kazar abrazolasokon latjuk. Ha Gjra 16ni
akart, akkor el6 kellett vennie az ijat, és fel kellett ajzania azt. Ehhez képest a készenléti tegez
esetében a fegyvervaltas mindossze néhdny masodpercet igénybe vevé miivelet, a tegez hatra-
csapasaval pedig a fegyver kikeriil abbol a térbol, amelyben a harcost zavarhatna a kozelharc-
ban. Mindez a kozel- és a tavolharc sokkal dinamikusabb valtogatasat tette lehetévé: a harcos
egyik pillanatban még tamadd-menekiild lovasijasz, a masikban viszont kézitusat folytatva koz-
elharcot viv. Ez a gyors fegyvervaltasi képesség teszi lehetové azt is, hogy az ij szinte kozel-
harci fegyverként is hasznalhato volt: néhdny méterrdl is lehetett vele 16ni az ellenfélre gy,
hogy réviddel késébb mar kozelharci fegyvert hasznaljon a gazdaja.” Ez a modszer pedig joval
elényosebb helyzetbe hozta hasznalojat akar a nyugati, de akar a nomad ellenfelekkel szemben
is, hiszen egy harci helyzet megoldasara tobb lehetdség koziil valaszthatott. Es ez nem csupan
a hordtegezt hasznaldo nomadokkal szemben jelentett elonyt a készenléti tegzesek javra, hanem
anomad harci technikat mar ismerd és kiismerd nyugatiknak is komoly meglepetést okozhatott.

T A fegyvervaltas lényegét egy oszman szpihi mesélte el a legszemléletesebben egy németalfoldi
kovetnek 1dézi: B. Szabd 2010, B1. 0. P g &Y



Adattar

1. Karasahr (8. szazad)

A Tarim-medence északi részén végigvezetd ut mentén elhelyezkedd régi szogd kereskedd-
varos, Karasahr (Jencsi/Agni) a VII. szazadban t6bbszor kinai — Tang — fennhatosag ala kertilt,
a IX. szazad elején pedig az Ujgur Birodalom hoditotta meg. A festmények a varos kozelében
1év0 és a helyi elit altal szponzoralt barlangkomplexumban talalhatéak. Kusinagara ostromanak
képe a 11-es szamu barlangban van. A kutatas a képet egydntetiien a VIII. szazadra teszi.®

8 Kiy 2014. 158. 0.



2. Jang Szehszii (Yang Sixu) sirszobrocskai (740)

Jang Szehszii (Yang Sixu, 654—740) a Tang csaszari udvar elsé eunuchja, majd tabornoka
volt. Sirjat 1958-ban talaltak meg a févaros, Hszien kozelében. A sirbdl eldkertilt két, kiilonle-
ges marvanyszobrocska a tabornok két fegyverhordozdjat abrazolja, s valosziniileg a csaszar
személyes ajandékai voltak.® Az egyik aprodnal két teljes ijaszfelszerelés lathatd, homokora
alaku nyiltegezzel, valamint hordtegezzel és készenléti ijtegezzel.

9 McNair 2007.



3. Maiatreia-freské, Dunhuang—Jiilin, 25. barlang (8. szazad vége—9.
szazad elso fele)

A dunhuangi egyiitteshez tartozo Jiilin-barlangkomplexum egyik hatalmas, Maiatreiat abra-
zolo freskojan egyértelmd, teljesen ,klasszikus”, kiforrott készenléti ijtegzet lathatunk egy
harcoson. A 24 barlangbol all6 komplexumot a Tang-kortdl a Jiian-korig, a V1I-t6l a XIV.
szazadig hoztak 1étre. A 25. barlangot a kozéps6é Tang-korra, 781-848 k6z¢ teszi a kutatas, de
az Ot dinasztia idején (X. szazad elsé fele) feljitottak.



4. Lékapala (égtajorzoé istenség) a jiilini 5. barlangban

A Jilin-barlangkomplexum egy masik képén (5. sz. barlang) ugyan nem latszik a tegez, de a
harcos égtajorzo istenség ijasz, mutatja ezt, hogy nyilat tart a kezében, és az ij is kilatszik a
dereka mogiil, oly mddon, ahogy csak készenléti tegez hasznélata esetében allhat. A kép a
Tang-korban késziilt, a Csing idokben atfestették.



5. Tang-kori terrakotta lovasszobor

https://www.ebay.com/itm/Chinese-Tang-Sancai-Porcelain-Ancient-People-Soldier-Warrior-
Horse-Riding-Statue-/153428962383



https://www.ebay.com/itm/Chinese-Tang-Sancai-Porcelain-Ancient-People-Soldier-Warrior-Horse-Riding-Statue-/153428962383
https://www.ebay.com/itm/Chinese-Tang-Sancai-Porcelain-Ancient-People-Soldier-Warrior-Horse-Riding-Statue-/153428962383

6. Li Csao-dao: Minghuang utja Suba (V111. szazad kozepe, X. szazadi
masolat)

Li Csao-dao (Li Zhaodao, 675-758) a Tang-kor jeles fest6je, a zold-kék stilus egyik megte-
remtdje. A kép a Tang torténelem egyik legnagyobb kataklizmajanak, az An Lo-sen felkelés-
nek az egyik jelenetét abrazolja: Hsziian-cung (713-756) csaszar elhagyja a fovarost, és Sze-
csuanba menekiil (756). Az eseményhez kotddik kedvenc udvari agyasanak, Jang Kui-fejnek
a kivégzése, amely a kinai mlivészetben sokszor és sokféleképpen abrazolt torténetté valt. Az
eredeti, Li Csao-daonak tulajdonitott képnek tobb masolata és atdolgozasa maradt fenn, a leg-
régebbi talan X. szazadi.°

10 Lyons 1986.; Cahill 1980. 13. o.



7. Jarkhoto, papirtoredék (9—10. szazad)

Jarkhoto 450-t61 640-ig a Kinai Jiao prefektira része. 640—658 kozott itt rezidedl a nyugati te-
riiletek generalisa, a nyugati kinai haderd fOparancsnoka. A 1X. szdzad elején a varos az Ujgur
Kaganatus kezébe keriilt, majd 840 utan a kocsoi ujgur kiralysag része lett. A XIIl. szazad
elején romboljak le a mongol invazio idején, ekkortdl néptelen. Az ujgur (?) harcos képe egy
a romok kozott talalt papirtdredéken lathato. !t

1'Le Coq 1913. 60. 0., fig. 70.



8. Kocso, miniatiratoredék (8—9. szazad)

Kocs6 (Gaocsang, Karahodzsa) a Tarim-medencébe vezetd delyem-ut északi szakasza mellett
fekvo szogd kereskeddvaros volt, a mai Turpantdl 30 km-re fekiidt. A 6-7. szdzadban a
kanszui eredeti Qu csalad uralkodott benne, kinai foség alatt. 640-ben azonban a tiirkokkel
szovetkezve fellazadtak, amely Tang hoditast eredményezett, és Hszicsou tartomany része
lett, amelyet Karasahrbol kormanyoztak. 755-ben az Al Lo-sen felkelés miatt a kinaiak kivo-
nulnak, helyiiket a tibetiek veszik at, 803-ban pedig az ujgurok foglaljak el a teriiletet. Az Uj-
gur Birodalom bukdsa utan (840) a menekiilok egy része itt alapitja meg a Kocséi Ujgur Ki-
ralysadgot 850-ben. az allamot a 12. szazadban a dzsiircsik altal megvert kitanok foglaljak el,
majd a mongolok hoditjak meg. A 14. szdzadban pusztul el véglegesen. A kocsoéi kirdlysg ko-
moly kulturalis teljesitményt hagyott maga utan, urai a buddhizmus jelentds timogatoi voltak,
s nagy szerepiik volt a bezekliki barlangkomplexum létrehozasaban. Az ujgur (?) harcos képe
egy a romok kozott talalt papirtdredéken lathatd, amelyet a kutatas a 8—9. szdzadra tesz.'?

12 Albert von Le Coq: Chotscho. Facsimile-Wiedergaben der Wichtigeren Funde der Ersten Kéniglich
Preussischen Expedition nach Turfan in Ost-Turkistan. berlin, 1913, 57 (fig 63). Museum fiir Vlker-
kunde



9. ,,Tabornok sor” — Kocso, ,,Konyvtar”, fresko, (9—10. szazad?)

Kocs6 romjai kozott talalt freskotoredék.® Az ijtegez nem latszik, de 1étét az ij alldsa egyér-
telmiive teszi.

131 e Coq, 1913, 66 (fig 94.) https://www.pinvibe.com/media/134263632631592625
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10. Liao uralkodéi mauzoleum (923)

Nem tudjuk, hogy a belsé mongoliai, klasszikus kinai stilust siremlék kinek késziilt, datalasat
azonban egy felirat biztositja. Elhelyezkedése és mindsége alapjan feltehetdleg az uralkodd
csalad nyughelye lehetett, talan a dinasztiaalapitot, Abaocsit, azaz Taicu csaszart (916-926) is

itt temették el. A siregyiittest mar az 1950-es években leirtak, feltarasara csak 1993-ban illetve
1996-ban keriilt sor.'*

14 Hung 2013. 38-69.



11. Li Can-hua: Ot lovas (10. szazad eleje)

Li Can-hua (Li Tsan hua, 899-936), azaz Jeli
bej az els6 Liao csaszar, Taj-cung (927-947)
testvére és Tung-tan hercege volt, egytttal ki-
tling festd is. A dinasztiat a kitanok, egy Kin-
atol északra ¢16 nomad nép tagjai alkottak.




12. Kitan harcos a Ch’ing-ling mauzéleumban (11. szazad kozepe)

Seng-cung a kitan Liao-dinasztia uralkododja volt (982—1031), klasszikus stilusban ké-
szitett, freskokkal diszitett sirépitménye Bels6-Mongolidban, Csing-lingben talal-

hato.®®

15 Tamura — Kobayashi 1952. 21. tabla.



13. Li Kung-lin: Kuo Ce-ji fogadja az ujgurok hodolatat (Mien csou
tu, 11. szazad masodik fele)

Li Gonglin (1049—1106) Antikvrius és festo,
mindekdzben hivatalnok volt a Szung dinasz-
tia udvaraban. Kuo Ceji (697—-781) a Tang
korszak egyik legjelentdsebb hadvezére, s egy-
ben a konfucianus erkélcs megtestesitdje volt.
O verte le az An Lo-sen felkelést a 750-es
években, valamint harcolt az ujgurok és a tibe-
tiek ellen. Halala utan istenné nyilvanitottak.
Li Kung-lin képe egy ujgur vezér hodolatat
mutatja Kuo Ceji el6tt. Az ijaszfelszerelés
mindkét félnél azonos.




14. Ismeretlen festo: Ven-csi hercegné torténete (12. szazad?)

Ven-csi a Kr. e. 111l szazadban ¢élt, s Caj Jung, egy neves koltd miivelt leanya volt. Egy
hun hadjarat soran esett fogsagba Kr. e. 195-ben. Eszakra hurcoltdk, ahol egy hun vezér fele-
sége lett, akinek két gyereket sziilt. 12 — esetleg 20 — év utan a kinai csaszar kivaltotta, és hoz-
z4adta egyik kapitanyahoz. Ven-csi ugyan nagyon szenvedett a ,,barbar északon”, ugyanakkor
a gyermekeitdl valo elvalas legalabb ennyire elszomoritotta. Erzéseit versben irta meg 4 nomad
fuvola 18 éneke cimmel. Torténete hihetetlen népszertiségnek orvend maig. Egy Tang-kori
kolto feldolgozta a dramajat, e mithdz tobbszor késziiltek illusztraciok. Egészen biztosan 1éte-
zett egy XII. szazadi, Szung-kori valtozat, amelynek alkotdjat azonban nem ismerjiik (egyesek
Li Szongnak tulajdonitjak). A Szung Birodalmat a XII. szazadban komoly csapas érte: északi
teriileteit a dzsiircsik hoditottak meg, és a csaszari csaladot — koztiikk az anyacsaszarndt — is
fogsagba ejtették. Egyetlen fil menekiilt csak meg, Kao-cung, aki azutan megszervezte délen a
védekezést. Ven-csi torténete az elfogott uralkodoi csalad okan éppen ebben a korszakban uj
értelmet nyert. E miihoz tartozik, vagy ennek masolata a Bostonban 6rzott toredék, amely saj-
nos meglehetdsen rossz allapotban maradt fenn.®

16 Tomita 1928. Magyar forditasa Aprily Lajostol: Ts'ai Yen kinai kolténé tizennyolc verse. Aprily
1939. 249-268.



15. Ismeretlen festo: Ven-csi csaladja korében (12. szazad?)

A kép a Déli Szung Cséaszarsagban késziilt.




16. Liu Szung-nien (Liu Songnian, 1174-1224): A dinasztia feléledésének
négy generdlisa

Liu Szung-nien a déli Szung iddszak négy legjelentésebb festdjének egyike, elsdsorban tajké-
peirdl nevezetes.!” Az ijaszfelszerelést az aprodok hordjak a generalisok utan.

7 Huang 2002. 65. o.



17. Csen Csii-csung: Ven-csi hazatérése

Csen Csii-csung (Chen Juzhong, 1195-1224) a XIIl. szazad elején alkotoé Szung festd, aki
szamos tarsahoz hasonloan a Ven-csi torténethez nytlt.



18. A Ven-csi torténet Ming kori masolata (14. szazad)

Ven-csi torténetének 14. szazadi masolata.'®

18 A miire: Eighteen Songs of a Nomad Flute. 14. sz. MET New York



19. Kao-cung tabora (12—13. szazad)

Amikor a dzsiircsik 1125-ben meghdditottdk Kina északi részét, a Szung csaszari dinasztia is
fogsagba keriilt. Kao-cung hercegnek azonban sikertilt elmenekiilnie, és délen ijjaszerveznie a
csaszarsagot. Mivel azonban az 6roklési rend szerint nem 6t illette volna a hatalom, legitiméaci-
Ojat biztositani kellett. A csaszar egyik hii embere, Cao-hsziin (1098-1174) az 1170-es évek
elején, valdsziniileg a csdszar személyes utmutatdsa nyoman szerkesztett egy erésen propagan-
disztikus miivet, amelyben 12 ,,csodés eldjel” segitségével mutatta be, hogy urat az istenek va-
lasztottak ki az uralkodasra. Nem tudjuk pontosan, hogy a miithoz ki készitette az eredeti illuszt-
racidkat, kései feljegyzések Hsziao Csao (Xiao zhao) udvari fest6t jelolik meg alkotoként. Az
eredeti valosziniileg nem maradt fenn, tobb valtozatanak masolatai azonban igen.®

19 Murray 1985. A New York-i példanyrol lasd Rorex — Fong 1974.
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