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OSZMAN IJASZGYURUK A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM
GYUJTEMENYEBEN

Az oszmanok 6sei nagyallattart6 lovas nomadként
érkeztek Anatélidba a 13. szdzadban. Mint minden
sztyeppei lovas kozosségnek, nekik is alapvet6
fegyvertik volt az ij, amelynek - szintén altalanos
moédon - a korban legmodernebb formait hasznal-
tak. Ez az fjaszhagyomany 6roklédott az egyre job-
ban terebélyesed6 birodalom elitjében és hadsereg-
ében, s ezjutott el a 16-17. szazadi magyar hodolt-
sag tertiletére is.

Az [JASZGYURU

A lovasijaszat az fjaszaton beliil is specialis irdny-
zatot képvisel, amely sajatos felszerelést igényel: a
lovon hasznalt fjnak teljesitmény szempontjabol
tudnia kell mindazt, amit egy gyalogos fegyver-
nek, ugyanakkor lehetéleg minél kisebb méret(-
nek kell lennie, hogy 16hatrél jol hasznalhato le-
gyen. Erre a célra fejlesztették ki az osszetett me-
revszarvu reflexijakat, amelyek koruk technikai
cstcsteljesitményei voltak. Természetesen az ij op-
timalis hasznalatdhoz szamos egyéb, szintén a
lovas hasznélathoz kifejlesztett, vagy ahhoz igazi-
tott eszkdzre vagy megoldésra volt sziikség. A
klasszikus sztyeppei lovasijaszatban az ideget hii-
velykujjal feszitik,! amihez egy specidlis eszkoz se-
gitségét veszik igénybe, az fjaszgytirtiét.?
ljaszgyftirtiket meglehetésen régota hasznélnak
- Kinabdl mér a paleolitikumbdl is fennmaradtak
példanyok -, torténetitk megismerését azonban
szamos kortilmény neheziti. Egyfel6l gyakran bér-
b6l vagy - talan a legjobb tulajdonsagokkal rendel-

! Az eurdpai fjaszatban a mutato és a kozépso (illetve harmadik-
ként a gytirtis-) ujj fesziti az ideget, amely igy bal felé cstszik el
az oldas soran, abba az iranyba, amelyik oldalon a nyil kiveze-
tésre kertiil. A hiivelykujjas htzasnal éppen forditva: a hiivelyk-
ujj balrdl fog ra az idegre, amely oldéskor jobb felé tolodik,
éppen arra, amelyik oldalon a nyil kivezetésre keriil. A két tech-
nika igy tulajdonképpen tiikrképe egymasnak.

A hiivelykujjas feszitésmod és az fjaszgytirtik kutatasanak alap-
jait Edward Sylevester Morse vetette meg alapveté munkaival:
MORSE 1922, 5-6, 31-42. A kérdés legutobbi, részletes elemzése:
KOPPEDRAYER 2002.

kez6 - szarubdl késziiltek, ezen anyagok pedig
tobbnyire nem maradnak meg a f6ld alatt. S bar a
vildg mtzeumaiban szamos fjaszgytrd talalhato,
ezek jelent6s részének el6kertilési koriilményi nem
ismertek, igy torténeti értékelésiik - ha a valészi-
niileg nem ritka hamisitvanyokon tal is 1épnénk -
komoly nehézségekbe titkozik. Azonban a bizto-
san régészeti dsatasokbol el6kertilt, vagy jol datal-
hatéan egyes gytjteményekbe keriilt példanyok
felgytijtése is gyermekcip&ben jar. Az fjaszgytirtik-
r6l az irott forrasok is csak meglehetésen ritkan
emlékeznek meg, az fjasztraktatusok szerzéi ter-
mészetesnek veszik hasznélatukat, ezért nemigen
irnak réluk. Még az oszmén gytirtikrdl is csak vi-
szonylag kései leirasok allnak a rendelkezéstinkre.?
Mindezek kovetkeztében eddig az fjaszgytirtk tor-
ténetét nem dolgoztak fel, tipoldgiajuk sem késziilt
el.* A vazolt forrashiany fényében konnyen ért-
het6, hogy a régészeti szempontbdl jol datalhato
példanyok kiilonosen fontosak: a BTM gytjtemé-
nyében b6 egy tucatnyi ilyen darab taldlhato, ta-
nulmanyunkban ezek értékelésére tesziink kisér-
letet.

Mindenek el6tt érdemes néhany szo6t sz6lnunk
az fjaszgytrd funkcidjardl és miikodésérsl. A legy-
gyakrabban emlitett szerepe a hiivelykujj védelme.
A viszonylag kis méret(i merevszarvu reflexijak
esetében ugyanis a teljesen megfeszitett ideg vi-
szonylag kis szogben torik meg a huzoékéznél,
ezért elényGs, ha csak egyetlen ujj vesz részt a fe-
szitésben, amelyre azonban sziikségképpen na-
gyon nagy nyomas nehezedik: tobb tiz kg-nyi ter-
helést kell elviselnie. Bar a hagyoményos idegek
joval vastagabbak voltak a ma hasznélatosaknal,
még igy is nagy nyomast fejtettek ki az ujjon. A
gytirt feladata tehat az volt, hogy ezt minél na-

3 Az oszman fjaszgytirtikrél lasd: KLoPsTEG 1937, 67-71 (31-34.
kép); OmEez- OzDAMAR 1555-1579; YUCEL 1999, 309-310.

Az eddigi legatfogobb munka, Kay Koppedrayer Kay’s
thumbring book-ja is inkdbb csak egy els6 kisérletnek tekinthetd,
s minden erénye ellenére sem helyettesiti az elmélyiilt tudoma-
nyos elemzéseket.

307



PAPP ADRIENN-SUDAR BALAZS

gyobb feliiletre ossza el, ezzel biztositva a hiivelyk-
ujj hosszabb hasznalhatésagat. (Ami persze csak
bizonyos koértilmények kozott okozott komolyabb
problémat: egy tegeznyi - 10-20 db - nyil kilovése
tulajdonképpen puszta kézzel is megoldhato.)
Masfel6l a hiivelykujj parnajaba belemélyedé ideg
lovéskor nem tud zokken6mentesen lefutni, a fel-
gylr6d6 hus akadélyozza az oldas tisztasagat. Egy
jol kialakitott fjaszgytir(i ezen is segit: az ideg a ke-
mény feliiletrdl simén siklik le, s a gytirti megfelel6
hasznalata esetén a l1ovésnek jobb lesz a hatésfoka.’

Edward S. Morse az fjaszgytirtiket 1922-ben két
nagy csoportba osztotta: a hengeres és a nyelves
kategoridba: el6bbit Kindban, utébbit pedig lénye-
gében mindenhol mashol hasznaltak.® Ezen a fel-
osztdson ugyan madra talléptiink, de mint alabb
latni fogjuk, az alapvet6 megfigyelés némiképpen
moédositva nagyon is hasznalhaté. Induljunk ki a
gylrd miikodésébol! Az fjaszgytirti két részbdl All:
magabol a gytirtipantbdl, amely a huvelykujjat
oleli kortil, és a hozza csatlakozé nyelvbél, amely
az ujjbegyet takarja. A torténelem folyaman két
alapveté tipus alakult ki, attél fliggéen, hogy a
nyelv hové kertilt: a hengeres gytirtiknél a nyelv a
gylrd pantjanak sikjaban, illetve ahhoz képest
kissé megdontve, ,felfelé” all, igy a gytrd olyan,
mintha egy hengerbdl lenne kimetszve. (Ezen el-
gondolas végletekig vitt véaltozata a mandzsu fjasz-
gytirti, amely egy kb. 3 cm magas henger, s mar
nincs is elkiilonithet6 nyelve.) A , lapos” gytirtik-
nél a panthoz képest a nyelv oldalra all, mintha
csak egy viszonylag lapos, ovélis lemezbe fartak
volna hiivelykujj méretti lyukat. E két tipus nem
csak formailag, hanem mtikodését, s igy a hozza
tartozo lovésfolyamatot tekintve is kiilonbozik. A
hengeres gytrtiben a hiivelykujj kb. 45°-0s szog-
ben torik meg (jobban nem is tudna a gyirtitél), az
ideg pedig a gytir(i als6 peremébe akad bele. A
lapos gytirti esetében a hiivelykujj kozel 90°-ban
megtorik, igy a gytrd valéjaban keresztben all az
ideg el6tt, amely a nyelvre fekszik fel, a hiivelykujj
szdmadra kialakitott lyuk kozelében. Mivel az ideg
racsuszhat a feszit6 ujjra, és akar be is csipheti
annak bérét, idénként a lyuk mellett peremet ala-
kitottak ki (pl. Kinaban), vagy kis bérlapot helyez-
nek a lyukba (pl. az oszmanoknal), amely védi az
ujjat az idegtol. Kiilonbség, hogy mivel a hengeres
gylrl nyelve szinte a 16vés iranyaban all, oldaskor
egy csekély mozdulat is elég, hogy az ideg siman
kifusson. A nyelves gytirtinél a nyelv az ideg ttja-

ban all, a kinytjtott hiivelykujjra is mer6legesen,
ezért az oldas nagyobb mozdulatot igényel. Minél
hosszabb a nyelv, annél nagyobb az oldas mozdu-
lata, illetve az ideg annal inkdbb kap oldalirdnyt
impulzust. Minden bizonnyal ezért nem talsago-
san hossztak ezek a nyelvek, illetve valnak egyre
inkabb iveltté, koromszertivé. A két végletes val-
tozat kozott természetesen szamos atmenet figyel-
het6 meg, kiilonb6z6 fjaszkultardk kiillonbozoé
megoldasokat kedveltek inkabb. (1. dbra)

Az fjaszgytirtik nagyon is személyes targyak:
mindig az fjasz hiivelykujjahoz kell ket igazitani.”
Ennek ellenére a kiilonboz6 tipusok kiilonféle mé-
reteik aranyaival is leirhatéak. Lényeges elem pél-
daul, hogy a lyuk felfelé (a hiivelykujj hegye ira-
nyaban) tagul-e, vagy a fala parhuzamos-e. Kii-
lonbséget jelent az is, hogy a tagulds csak az ujj-
begy irdnyédban figyelhet6-e meg, vagy a gytird tel-
jes kertiletén. Tobb helyen olvashato, hogy a lyuk
formdja is meghatarozé: ez feltétlentil igaz, de
alapvet6en az fjasz ujjanak sajatossagaitol fiigg:
van, akinél a kerek, és van, akinél az ovalis gytirt
valik be jobban, altalaban azonban tobbé- kevésbé
szabalyos kor alakt lyukakkal taldlkozunk. Kérdé-
ses a gylirli pantjanak magassaga és vastagsaga is.
Utobbi sokban fiigg a felhasznélt anyagtol, elébbi
viszont a gytrtikészitési szokasokra, hagyoma-
nyokra utal. Nagyon jellegzetes a nyelv kialakitdsa,
amelynek legarulkod6bb sajatossaga a gytrd sik-
jahoz képest bezért szoge: ha ez a szog kisebb (90-
135°), akkor inkdbb hengeres, ha nagyobb (135-
180°), akkor inkabb lapos gytirtir6l beszélhetiink.
Arulkodo lehet, bar meglehetésen nehezen mér-
het6 a nyelv hossza, ezt hengeres gytriiknél a
gytrd als6 sikjatol a nyelv csdcsdig mérhetjuk,
nyelves gytrtiknél pedig a lyuk bels6 peremétsl
szamithatjuk. Ehhez képest a nyelv szélessége,
iveltsége masodlagos fontossagtinak tekinthets. A
BTM gytijteményének darabjait e szempontok sze-
rint irtuk le. (1. kép 2)

OSsZMAN [JASZGYURUK

Az oszmén gy(ir(ikrdl a fent emlitettekhez hason-
l6an meglehetésen kevés ismerettel rendelkeziink.
A korai szeldzsuk és oszmdn dbrazolasok egyon-
tetien hiivelykujjas htzasra mutatnak, de a gyt-
rtik nem latszanak. Al-Tarsztszi munkaja tobb hu-
zdsmodot is emlit, a hiivelykujjas technikdk ttin-
nek alapvetének a torokok korében (11. sz.), csa-

5 Ozveri 2018, 146-147.
6 MORSE 1922, 39.
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ktgy, mint az al-Junéni, azaz ,a gorogorszagi” -
értsd anatoéliai - melléknevet visel6 Tajbuga mi-
vében (14. sz. kozepe).® A korai oszman fjasz kony-
vek a mameluk munkék forditdsai, ezekben termé-
szetesen a hiivelykujjas htizas szerepel,’ és a ké-
s6bbi oszman munkakban is ezt talaljuk meg.'® Saj-
nos az frott forrasokban inkabb csak utaldsok ta-
lalhatok a gytirtikre, formai kialakitasukrol tobb-
nyire semmit sem tudunk meg. A 16. szazadtol
kezdve rendelkezéstinkre all néhéany jol sikertilt
abrazolas, amelyeken viszonylag vékony, rovid
nyelvi fjaszgytrik lathatéak."! A szultani kincs-
tarban tobb eredeti példany is fennmaradt, ezek
kora azonban bizonytalan,?rdadasul az sem bizo-
nyos, hogy az oszmén fjaszatot reprezentaljak:
tobb koziiliik egyértelmten irdni izlésvilagra vall,
s akar diplomdciai ajandékként is bekertilhettek a
kincstarba.” Hadizsakmanyként kiilonféle nyugat-

PR

eurdpai, els6sorban német udvarokba és féuri
gyljteményekbe is juthattak gytirtik. S bar gyak-
ran komoly mtivészi értékkel birtak, mégis nagyon

kevés ily médon meg6rzott példanyrol tudunk,

8 BoUDOT-LAMOTTE-VIRE 1968, 110-118. Tajbuga a gytirtirdl és
mas ujjvédSkrol: LATHAM-PATERSON 1970, 41-43. A hiivelykujjas
htizésrol: u. o. 60-65.

Példaul: Muhammad bin Sejh Musztafa: Umdat al-mutanaszilin

(15. sz eleje); Uzun Fidauszi: Terdzstime-i szildhsor-name (16.

szazad eleje); Matrakesi naszth: Tuhfetii'l-guzat (1529); Mah-

mud bin Mehmed (Kavsz-name (16. sz. kdzepe). SESEN-

[HSANOGLU 2004, 3, 4, 10, 13.

10 pl: KEMANKES MUSTAFA 2010, 95-96; Kani 1847, 128-130.

1 Péld4ul II. Mehmedrél, Szelim hercegrsl és II. Oszménrol.
Ormez-OzpAMAR 2017, 1574, 1575, 1577. De ilyen a Barbarossa
Hajreddin pasardl késziilt eurépai metszet is. https://www.
britishmuseum.org/research/ collection_online/ collection_obje
ct_details.aspx?objectld=3741743&partld=1&searchText=thumb
+ring&page=1. Kiforditott fjaszgyirtit lathatunk egy 1620 koriil
késziilt oszman miniatdra lovasanak hiivelykujjan is.
https:/ /viewer.cbl.ie/ viewer/object/T_439_4/1/LOG_0000/

12 Kozli: YUCEL 1999, 309-310; OLMEZ-OzDAMAR 2017, 1572-1573.

3 Eppen igy jutottak torok gytirtik Szapolyai Janos kiraly kincsta-
raba: ,annuli thurcales ad sagittandum”. KEMENY 1888, 566.
Ilyen lehetett az Ashmolean Museum példanya is, amely mar
1656-o0s katalégusban is szerepel. REID 1992, 252.

4 PL ,Ein helffenbainer Daumenring, zu einem handtpogen mit
goldt nach Tiirckischer manier eingelegt, mit Rubinkérnlein, und
Ttirckhifilen besezt.” FICKLER 2004, 98. Néhany ma is létez6 pél-
dényt felsorol: MORsE 1922, 40-42. A Niirnbergi példany, amely
allitélag 1683-bol szarmazo6 zsakmany: Die Kriegswaffen 1893. S.
886-887, Fig. 10.1. (megfelel6 rajzat lasd: MoORSE 1922, 40.)
Mahmd Raif efendi - a Londonba érkezett oszman kivetség tit-
kéra - 1794-ben bemutatta fjasztudasét az angol kozonségnek, fel-
szerelését, tobbek kozott a gytirtjét a Buckingamshire-i Archer’s
Hall-ban ma is 6rzik. Rajza: MORSE 1922, 41. Teljes fjaszfelszere-
léssel - két tegezzel, fjjal, nyilakkal - egyiitt kertilt 1642-ben a
szasz valasztofejedelem birtokaba egy példany. https:/ /skd-on-
line-collection.skd.museum/Details/ Index/801327

jollehet fjak és tegzek komoly mennyiségben ma-
radtak rank." (1. kép 3-5)

Mivel kevés a hitelesen publikalt régészeti
anyag, kiilonleges, korai - a mtikincshamisitas altal
talan még nem érintett - magangytijtemények is fi-
gyelmet érdemelnek. Az ezekben talalhaté példa-
nyokrdl sajnos tobbnyire nem tudjuk, hogy hol és
mikor késziiltek, utbaigazitast csak a vasérlas helye
és ideje adhat. E tekintetben ezek a példanyok csak
nagy 6vatossaggal veheték figyelembe. Erdekes
gytjtemény példaul Ingo Simon 20. szazad eleji
kollekcidja, amelyet a manchesteri mazeumra ha-
gyott.”” Simon torok fjaszfelszereléssel hodolt sport-
szenvedélyének, hagyatéka bizonyosan Isztambul-
bol szarmazik. Szintén nagy mennyiségti gytri
maradt fenn George C. Stone hagyatékdban, amely
1935-ben kertilt a New York-i Metropolitan Muse-
umba, a szdmos diszes mogul példany kozott né-
hany jellegzetes oszman darab is talalhaté. Figye-
lemre mélt6 a 20. szazadban tevékenykedd, kifeje-
zetten tradicionalis fjaszattal foglalkoz6 Charles
Elbert Grayson (1910-2009) gytjteménye, amelyet
a missouri egyetem antropolégiai mtizeuma 6riz.'

Mindezek alapjan a kései oszman gyfirtik alap-
vet6 formdja meghatdrozhaté: a pant parhuzamos

o ne

falt (szemben a mogulok szélesed6 gytrtivel),” a
nyelv viszonylag rovid, maga a gytir(i pedig a hen-
geres tipusba tartozik, bar meglehet&sen alacsony,
gyakran 135° koriili d6lésszoggel. Az ideg mindig
a pant metszetére keriil (ennek kiilon neve is van,
ez az esik, azaz ,kiiszob”), s hogy az ujjat védje,
gyakran bércsikot ragasztanak a nyelv belsé felii-
letére, amely kb. 1 cm-t kilog a gyftirti folé. (E meg-
oldas mar egy 17. szazadi, Nurnbergben 6rzott
példanyon is megfigyelhetd.)™®

Az oszmanok elssorban csont- és agancsgy-
riiket hasznaltak, és a gytrtikészitést nagyon ko-
moly mesterségnek tekintették. Amikor Evlia
Cselebi leirta az isztambuli céhek 1638. évi felvo-
nulasat, akkor kiilon megemlékezett az fjaszgytirt-
készit6kr6l (zihgirdzsijan) is.* A szerz6 szerint 50
boltban 105 ember foglalatoskodott e tevékenység-
gel, és a gytirtiket elsésorban csontbdl vagy szaru-

bol készitették: anyagként a rozmar/narval agyara

5 ALTINKULP 2015

16 A gytijtemény értékelése: SALL

17" Szamos példéany Charles Seton Guthrie gyijteményében, amely
1868-ban a The India Museumba, majd onnan a The South
Kensington Museumba (a mai The Victoria & Albert Muse-
umba) keriilt.

8 Fiillel ellatott mazeumi példanyok: Metropolitan Museum of
Art, New York, 36.25.2804.; uo. 36.25.2811.; Museum of
Anthropology, Missouri, Grayson-collection, 2001-01-57.

19 EvLIYA 2006, 316.
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(sirmdhi), balnacsont (balikdisi), szarvasagancs
(sigin bojnuzu), hattytcsér (kuknus burnu), orr-
szarvu szarv (gergeddn bojnuzu), kosszarv (ablak
kocs boynuzu) kertilt felhasznélasra. A lazaccsontot
és az orrszarvu szarvat emliti 1735-ben irott mi-
vében Kemankes Musztafa efendi is,?° Musztafa
Kéni pedig szaz évvel késébb a kiilonbszé anya-
gok tulajdonsdgainak az dsszehasonlitdsét is el-
végzi?! Alegkordbbi utalds a csontgytirtikre azon-
ban még korabbi, s Oghier Ghiselin de Busbecqt¢l
szarmazik, aki Habsburg csaszari kovetként jart
Isztambulban 1574-ben, és a ,,t6rok-modi” fjaszatot
maga is kiprobélta.?

Végezetiil lassuk a gytirtivel kapcsolatos, osz-
manok &ltal haszndlt kifejezéseket! A gytrt
(zihgir/zingir, saszt, kiistiiban) legjellegzetesebb
része a nyelv (damak, kas), az ideg a gytr( pere-
mére il fel (esik "kiiszob’), a nyilasba pedig id6n-
ként kis bérdarabot (kulak ’fiil’) ragasztanak, hogy
az ideg ne érje az ujjat. A feszitéskor felvett kéztar-
tast, azaz a zarast mandal-nak nevezik.

f]ASZGYI’jRI’jK A BTM GYUJTEMENYEBEN

Magyarorszagon viszonylag kevés fjaszgytirti ke-
riilt el6 az dsatdsok soran, a publikaltak szama
pedig kifejezetten csekély. A kutatdk elsGsorban
torok korinak tartjdk ¢ket, és oszmén hatast felté-
teleznek, ugyanakkor tobb kézépkorinak gondolt
darab is el6keriilt mar. Mindez felveti annak a kér-
dését, hogy egyaltalan miéta szamolhatunk az
fjdszgytirti hasznélataval a Karpat-medencében.
Mint emlitettiik, a gytir( a hiivelykujjas htizdshoz
és a lovasfjaszathoz kétédik els6sorban, de ez nem
jelenti azt, hogy léhatr6l mindig huivelykujjal 16t-
tek volna, s azt sem, hogy a hiivelykujjas htizashoz
mindig igénybe vették a gy(ir(i segitségét. Az fjasz-
felszerelés 6sszessége mindenesetre valoszintvé
teszi, hogy legkés6bb az avarok magukkal hoztdk
e technikat a sztyeppe nyugati végébe, s bar tény-
leges lelet egyel6re nem &ll a rendelkezéstinkre, a
klarafalvi szijvég lovasa és a nagyszentmiklosi
kincs fejedelme is jellegzetes hiivelykujjas kéztar-
tassal kertilt abrazoldsra. A magyarokrél vagy a
beseny6krél semmilyen kozvetlen adattal nem
rendelkeziink, a kunok idején viszont a sztyeppei
fjaszatot mar egyértelmtien hiivelykujjas hazéssal
irjak le. A kés6kozépkori magyarorszagi falképek

20 KEMANKES MUsTAFA 2010, 96.

21 KaN11847,128.

2 ,..in the Thumb of their right Hand, they use Rings of Bone, on
which the String lies, when they draw it, ...o that their way of
shooting is quite different from ours.” BusBecq 1881, 253.
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egyike-mésika szintén efféle htzast mutat. Az
mindenesetre mar csak logikai alapon is igen va-
16szintinek ttinik, hogy nem az oszmanok ismer-
tették meg ezt az eszkozt és 16vésmodot hazank te-
riiletén. S val6éban, tobb olyan fjaszgyir( leletet is-
meriink, amelyet a régészek kés¢ kozépkorinak
hatdroztak meg (K&szeg, Visegrad). A Budapesti
Torténeti Mtuzeum gytjteményében 1év6 gytirtik
azonban lel6koriilményeiket alapjan oszman kori-
nak hatarozhatok meg.

Forrasainkbdl tudjuk, hogy Budén a torokok ko-
rében komoly fjasz-élet folyt (mikozben a magyar
gyakorlatban az {j mar a 16. szdzad kozepén is rit-
kasdgszamba ment). Bar az oszman elit udvari
gyalogsagot, a janicsarsagot viszonylag gyorsan el-
kezdték ttizfegyverekre atallitani a 15. szdzad
végén-16. szazad elején, de a tartomanyi, gyengéb-
ben felszerelt katonasag tovédbbra is hasznalta az
fjat (l4sd Wathay Ferenc rajzat a 17. szdzad legele-
jérol).? Masfel6l a lovassag egészen a 17. szédzad
végéig kitartott az ij mellett, hiszen viszonylag
gyorsan, sokat és pontosan lehetett vele 16ni, szem-
ben a pisztolyokkal. (Ezért talalunk a 17. szdzad
végi visszafoglal6 habortuk zsdkmanyaban szamos
gyonyorten diszitett, lathatéan el6kel6 emberhez
tartozo fjaszfelszerelést.) Harmadrészt az oszma-
nok korében az ij meglehetGsen hamar sportesz-
kozzé valt, amelynek hasznélata az elit kedvelt
szorakozasa lett. (Az utolsé szultani fjasz,
Necmeddin Okyay 1973-ban hunyt el!) A budai
pasak is hodoltak e szokdsnak, Kalajlikoz Ali
(1580-1583, 1586-1587) trofeait a magyar kovetek
is 1attak,* s hires fjasz volt Miirteza pasa (1626-
1630) is, aki a szultdnnal egytitt fjaszkodott palotai
aprod kordaban.® Az oszmanok két olyan megmé-
rettetést is gyakoroltak, amely specidlis palyat igé-
nyelt. Az egyik a tavlovés volt,* amely soran az
fjdsznak egyetlen célja volt: minél messzebb repi-
teni a nyilat. A rekordkisérleteket szigoruan elle-
norizték, a rekordot hozo nyilvesszék leesésének
a helyére pedig oszlopokat allitottak. Az isztam-
buli palyara allitélag egy 500 m-es 16vés volt a be-

3 WATHAY 1976.
Az Ali pasa igen jambor vala, / Szép temérdek vores szakalla
vala, / J6 nyilas és pélyafuttato vala, / Szép jatékja hozza illend6
vala. // Ali pasat lattam, Obuda fel6l / Egy magas fat dsatott
fel az mezén,/ Egy gombot csinaltatott az tetején, / L6 foltaban
meglovi azt az mezén. // Budaors fel6l is 1am csinéltatott, / Bu-
dakeszi utanal is asatott, / Vassal hosszan am tszve foglaltatott,
/ Tetejében foll6tt nyilat ott latod.” RMKT XII, 2004, 47-48.
Kalajlikoz Ali pasa életére és sportjara: FODOR-SUDAR 2002.
» A ,szakadék tenger” - azaz az Aranyszarv-6bol - atlovésével
szoérakoztattak magukat. SALAMON 1867, 223. Eletére: SUDAR 2019.
% YUCEL 1999, 55-123.
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lépé6, vidéken taldn kevesebbel is beérték, minde-
nesetre a birodalomban nem tdlsagosan sok he-
lyen alakitottak ki efféle versenypalyakat. Budan
és Pesten azonban volt ilyen, az egyik a Duna fo-
16tt: a Gellérthegy oldalabol 16ttek a pesti part
felé.”” De volt nyillové tér Esztergomban is.® Hogy
komoly eredményekre is sor kertilt, azt birodalmi
feljegyzésekbdl tudjuk: a f6varosi fjdszok bizony
cstnyan lekorozték a helyi harcosokat. A masik jel-
legzetes fjaszfeladat a ,toklovés” volt,? ilyenkor
egy hosszu, foldbedsott oszlop végére helyezett
tokot - vagy gombot - kellett vagtato 16 hatardl el-
talalni. Budén tobb ilyen pélya is volt.** Réviden:
a hodoltsagban komoly torok fjaszélet folyt, s az
fjaszat hagyomanya veltik szakadt meg a Karpat-
medencében a 17. szdzad végén.

A BTM gytjteményében tobb kiilonbozé tipus
is képviselteti magat. Két lemezgytirti (egyik
bronzbdl, a masik eziistbsl) mellett el6kertilt egy
ontott bronzgytirt is, mindharom a lapos gytirtik
csoportjaba tartozik. Az egyébként hatalmas mé-
retli bronzgytird nyelve diszitett.

A csont (illetve agancs) gytrtk tobbsége diszi-
tetlen, és a hengeres gytriik kozé sorolhatéak,
azon beliil azonban kiilonb6z6 véltozatokat kép-
viselnek. Van magas, szinte parhuzamos fala pél-
déany, vannak atlagosnak tekinthet6 gytrtk, 45°-
ban dél6 nyelvvel, illetve vannak egészen minima-
lis nyelvvel ellatott, egyszer karikara emlékeztetd
gytrtk is. Jellegzetességeik tehat megfelelnek
annak a képnek, amelyet az oszman fjaszgytirtik-
6l kialakitottunk.

Két csontbol késziil példany diszitése nagyon
hasonlé: a nyelvet kis, befart pottyok, nagyobb,
valtozé atmérdjt lyukak, illetve bevésett vonalak
tagoljdk. A két példany nagyfokt hasonldsdga
akar kozos miihelyre is utalhat.

Tovabbi két, csontbél késziilt példanyt zoldre
szineztek - ez szintén a diszités egyik médja. A szi-
nezés és a kialakitas médja szintén azonos mtihelyt
sejtet. Talan ide sorolhaté egy harmadik, sotétvo-
ros példany is, amely azonban formajét tekintve
nagy mértékben eltér az el6z6ektdl: kissé széleseds
panta karikardl van sz6, amelynek funkcidjara a

¥ YUCEL 1999, 169. Talimhanedzsi Kiicsiik Ali 1594-ben, Gy6r el-
foglalasa utan 16tt rekordot a budai palyan (lodosz), és a Duna
folott ativel6 palyan is gy6zelmét hirdet6é kovet allithatott, a
pesti oldalon (pojraz). Dzsebedzsi Deli Haszan 1602-ben érkezett
Budara a birodalmi hadjarattal. Ekkor tobb rekordot is 16tt a
pesti palyan. Pest bevételekor keresztény fogsdgba esett, fjasz-
tarsai valtottak ki. YUCEL 1999, 183.

% PECEVI 1866, I, 452.

# YUCEL 1999, 37-43.

% FODOR-SUDAR 2002.

ferde, illetve a megfelelS helyen kissé kireszelt ol-
dalfalak mutatnak.

A csont/agancs példanyok kozos jellemzdje,
hogy a gytirtik als6 pereme egy hatarozottan leva-
gott, 2-3 mm széles sik feliiletet képez, amelynek
az élei a legminimalisabb mértékben vannak csak
lekerekitve. (A megfelel6 helyen, a , kiiszobon”,
ebbe akad bele az ideg.) Ezzel szemben a gytrd
pantjanak fels6 oldala viszont rendszerint finoman
kidolgozott ivekkel egy élben fut Gssze (a metszet
btizamag szerti), amely az ujj szempontjabol ké-
nyelmesebb. (Ezt a szerkezetet mutatja az ontott
bronzgytirt is.) A nyelv kialakitds meglehetSsen
kiilonboz6 a formak és a d6lésszogek tekintetében
is. A zoldre szinezett példanyok és az egyik haj-
dani berakasos darab nyelve egyértelmten cstcs-
ban végzddik, a tobbi lekerekitettebb, vagy egye-
nesen kereknek tekinthetd. A nyelv csak a gytir(i
pantja felett kezd vékonyodni, a pant parhuzamos
falanak ttnik. (Eppen ezt figyelték meg a man-
chesteri oszmén gytirtiknél is.)

A nyelv altaldban sik, egy esetben minimalisan
dombord, egyszer pedig nagyon hatarozottan ho-
mord (ilyen példany lathat6 II. Mehmed szultan
portréjan is). Erdekes, hogy a budai darabok k-
z6tt nem talalunk valodi dombora, korom szert
példanyokat, amilyeneket a torok fjaszok ma is el6-
szeretettel hasznalnak, s amilyen néhany gydijte-
ményben is taldlhat6. Ez felveti annak kérdését,
hogy a domboru példanyok nem kés6bbi fejlédés
eredményei-e? (A manchesteri gytjteményben is
els6sorban hengeres gytrtk taldlhatéak, és a mi
alacsony pantt gytirtinkhoz hasonlé is van. Kii-
16nbség, hogy ott az als6é perem is mindig lekere-
kitett, a metszés csak a bels6 oldalon éles. Egészen
hasonléan a mandzsu gytirtikhoz.)

A budai csont és agancsgytirtik tobbsége torott.
Azfjaszgytrt ,fogyocikk”: hasznalat kozben gyak-
ran elpattan. Ennek tobb oka is lehet. Egyfel6l a ké-
szit6k igyekeztek minél vékonyabbra kialakitani
Gket, hogy a kéz hasznalatat ne akadalyozzak tal-
sagosan. (A harcosoknak, kiilonosen a lovasoknak
gyakran kellett fegyvert valtaniuk, ilyenkor a gytr(
az ujjon maradyt, legfeljebb elforditottak azt: a nyelv
ilyenkor a hiivelykujj kiils6 oldalara kertilt.) Ez ter-
mészetesen magaban hordta a konnyebb eltorés
kockazatat. Masrészt a kevésbé j6 anyagok egy id6
utan ,elfdradnak”, esetleg rejtett bels6 hibék bosz-
szuljadk meg magukat. A torott fjaszgytird teljesen
hasznalhatatlan, nem lehet javitani, nem lehet
masra haszndlni, igy aztan értéket sem képvisel. Ra-
adasul 4ltalaban 16vés kozben tornek el az ideg nyo-
masa alatt, hasznaléjuk pedig nyilvan nem keresi
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meg az immar hasznalhatatlan maradvanyokat.
Ezért a torott gytirtiknél feltehetjiik, hogy utolsé
hasznalati helyiikon kertiltek a f6ldbe, az ép példa-
nyoknal viszont éppen ez nem valdszinti. A szdmos
torott budai példany egyértelmtien mutatja, hogy e
darabok hasznalatra szant targyak voltak.

A7 1JASZGYURUK DISZITESEROL

Az fjaszgytrtk alapvetSen hasznalati targyak, a
diszités nem sziikséges elemiik. S6t, ha a diszitésre
felhasznalhat6 legnagyobb feliiletet, a nyelvet ki-
domborod¢é elemekkel, példaul ékkovekkel borit-
jak, akkor az a funkci6 - a 16vés — rovasara mehet.
Az ember diszitésre val6 hajlandésaga persze az
fjaszgytirtiket sem kertilte el, amelyeket e szem-
pontbdl két élesen elkiiloniilé csoportba osztha-
tunk: az egyikbe azok tartoznak, melyekkel min-
den valdszin(iség szerint - kopottsaguk alapjan -
ténylegesen 16ttek, a diszités tehat nem akada-
lyozta a funkciét. A masik csoport tagjai viszont
éppen diszitettségiik miatt gyakorlati hasznalatra
kevéssé voltak alkalmasak, igy ezeket disztargy-
nak tekinthetjiik.

Az irani vilagban - a Szafavida birodalomban
vagy a mogul Indidban - nagyon gazdagon diszi-
tett fjaszgytrtket is készitettek, az oszmanok e te-
kintetben sokkal visszafogottabbnak ttinnek. Az
abrazolasokon lathaté példanyok mindig egyszi-
niiek és fehérek, a mizeumi példanyok jelentds
része szintén diszitetlen.®! Van azonban egy olyan
gytrtcsoport, amelyet gazdag diszités borit, dm a
gytrd testének kialakitasa és a diszités médja alap-
jan nagy biztonsaggal az oszméanokhoz kothetd.
Sajnos ezek datdldsa meglehet6sen bizonytalan, de
nem elképzelhetetlen, hogy viszonylag kései dara-
bok. Kétféle megoldast latunk. Az egyiknél a
gytr feltiletét tausirozzak: a fémet a targy feliile-
tébe vésett véjatokba illesztik, és végs6 soron tel-
jesen sik feliiletet alakitanak ki.** A rendkiviil de-
korativ megoldas a 16vést nem zavarja. A masik le-
het6ség az, amikor a diszitések - sodronyok, fog-
lalatba helyezett ékkovek — kiemelkednek a sikbol.
Jellegzetes oszman megoldas, hogy ezek a pant
hatso felére kertilnek: igy a 16vést nem akadalyoz-
zak, viszont hasznalat idején a hasznal6 hiivelyk-

3 Példaul: Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Riistkammer Y

0184.04.; Manchesteri Miizeum, Ingo Simon gytjteménye. No
303.; uo. 543/5.; uo. No 329.; Museum of Anthropology, Mis-
souri. Grayson-gytjtemény, 1994-1120. Tovéabbi, bérnyelvvel el-
latott példanyok: 18. Ij.
32 Példaul: Metropolitan Museum of Art, New York, 36.25.2807.
% Példaul: Landesmuseum Wiirttemberg, Kunstkammer der
Herzoge von Wiirttemberg , KK griin 128.; Metropolitan Mu-
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ujjanak kiils6, lathato oldaldra keriilnek.** Néhany
gylrln ugyanilyen diszités lathaté, am mar a
nyelv kozepén is megjelenik egy foglalatban fel-
er6sitett ékks, amely mar akadalyozza a gyakorlati
hasznélatot.* Természetesen vannak olyan példé-
nyok is, amelyeknél a teljes feliiletet elboritja a di-
szités: ezek csak reprezentacios célra alkalmasak.®

A hasznalatra szant, de diszitett budai példa-
nyok kozott két olyan csontgyfirtit is talalunk,
amelyen tobb, kisebb-nagyobb atmérsjt lyuk és a
perem alatt korbefutd, egyenes vonalt vajat lat-
haté. A kisebb és nagyobb lyukak pontszerti fém
diszeket foglaltak magukba, melyek mara mér
tobbnyire kiestek helytikrol. (Egy-két kisebb lyuk-
ban némi korrodalt fém még ma is lathat6, amely
a zold elszinez6dés alapjan bronz vagy eziist lehe-
tett.) Minden bizonnyal a perem alatt korbefuté
véjat is fém berakast foglalt magaban, a gytirQ ten-
gelyében lathato kiszélesedd lyuk pedig egy na-
gyobb pontszer( diszt tartalmazhatott. Ezek a lyu-
kak olyan kis mérettiek, hogy féldragaké és fogla-
lata nem férhetett el benniik. Figyelemre mélto,
hogy a gazdagon diszitett, ékkoves oszman példa-
nyokon is idénként egy-egy aranyszal fut korbe a
gytliri két pereme mentén, az ékkovek pedig ko-
zottiik helyezkednek el. A budai csontgytirtik el-
készitésekor talan ezek imitalasara torekedhettek.

Fém berakasok haszndalata mas csont-,* fa-, de
akar fémtargyak® diszitésekor is gyakori az osz-
manok korében. A fegyverek esetében sem isme-
retlen e megoldas, a korszakban elterjedt mind a
magyar, mind az oszman oldalon. Ezek a beraka-
sos diszek lehettek sima, lapos feliilettiek®™ vagy
dombort,” esetleg virdg*’ vagy mas alakuak*! is.
Szamos esetben taldlkozunk ezzel a megoldéssal
egészen a 19. szazadi balkéni kések csont nyeléig,
vagy az Osszetett mintakkal ékesitett, berakasos di-
szitéssel készitett puskakig.*? Ezek alapjan jol lat-
szik, hogy a gytrtkon lathat6 lyukakba készitett

seum of Art, New York, 36.25.2793.; Kunsthistorisches Museum,
WienKK 2213.; Benaki Museum, Athén, 14526a.

3 Példaul: Musée du Louvre, Paris, Département des Arts de
I'Islam, OA 929.; Kunsthistorisches Museum, Wien,
Kunstkammer, KK 2216.; Topkapi Sarayi Miizesi, Istanbul,
Hazine Dairesi, nr. 2/83.

% Példaul: Kunsthistorisches Museum, Wien, Kunstkammer, KK
2218.; Topkapi Saray1 Miizesi, Istanbul, Hazine Dairesi, No.74.

% GERE 2003 45. tébla 9. kép

% KovAcs S. Harman sem..., 2019, kat. 26., 31.

%  KovAcs S. Harman sem..., 2019, kat. 31., 40.

% KovAcs S. Harman sem..., 2019, kat. 71.

40 Kovacs S. Janicsarpuska..., 2019, kat. 33., 37.

4 Kovacs S. Janicsarpuska..., 2019, kat. 44, 68.

#2 Kovdcs S. Janicsarpuska..., 2019, 65.
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berakasok a csont- (és fa-) targyak diszitésének egy
igen elterjedt modjat képviselik.

A budai anyag érdekessége, hogy a két fémbe-
rakasos gytir szinte teljesen egyforma (kat. 7. és
8.): a minta megegyezik, csak a felhasznalt pont-
szerli diszek szaméban van eltérés. Az egyik a ko-
zépkori palota tertiiletén, a masik attdl kissé észa-
kabbra, a Vizi kapu kozelében kertilt felszinre. A
gytrtk nyelvének két pereme mentén futnak a di-
szek, felil egybefiiggd fémvonal, alul pontok sora.
A kett6 kozotti mez6t egy iv osztja két részre, majd
az als6 mez6t egy fliggbleges vonal végja ketté.
Mindezek kisebb fémberakasokbol késziiltek, mig
kozéjiik négy csoportban nagyobb diszek kertiltek.
A tobb berakast tartalmazé 7-es szamu gytirtinek
a pantjan hatrafele is nagyobb atmérd6jti diszek so-
rakoztak. E két gytirti diszitése annyira hasonl6,
hogy ez bizonyosan nem véletlen. Ennek okat
(azonos mester, készitési hely stb.) a publikalt gyTi-
riik elenyész6 szdma miatt nehéz meghatarozni.
Hasonl6 jellegti diszitést a Balkdnon is taldlhatunk,
a vodocai gytrtin is apré lyukak sorakoznak, bar
csak egyféle méretben. A fém berakdsok egyrészt
a gylirti peremei mentén futnak, mint a budaiak-
nal, valamint a koztiik 1évé mezében kisebb, ha-
romszogletti csoportokba rendezve lathatéak. Egé-
szen hasonlé megoldas lathaté egy Thesszaloniki-
ben talalt példanyon is, amelyen azonban a bera-
kas is meg&rz6dott.

A budai csontgytirtik kozott taldlunk két szine-
zett darabot, egy zold és egy lazac szint példanyt.
Mindkét esetben toredékrol beszélhetiink, ami sza-
munkra azért el6nyos, mert igy lathatjuk a targyak
metszetét is. Igy dertil ki, hogy a targyakat valami-
lyen anyaggal beitathattdk, hogy a kivant szint el-
érjék. Feluletiik kiviilrdl teljesen egységes, homo-
gén, azonban a szinezG6anyag a targyak kozepét
nem érte el, igy az megdrizte a csont eredeti szinét.
Az oszman vilagban a féldragakovek haszndlata
igen elterjedt volt a diszitémtivészetben, nefrit,
tuirkiz stb. gyakran lathat6 az ékkovekkel diszitett
targyakon. A foldbe soha nem keriilt, gytjtemé-
nyekben fennmaradt ijaszgytirtik kozott nagy
szamban talalunk féldragakébél, tobbnyire jadébol
késziilt darabokat,® amelyek altalaban zoldes szi-
niiek. Kénnyen lehet, hogy a budai gytrtk eseté-
ben ezeket kivantak utdnozni. (A gytirt a fcldben
egy esetlegesen mellé keveredett fémtargy korré-
zi6ja révén ennyire homogén szint aligha nyerhe-
tett - lasd példaul a fémberakasos gytirtik teljesen

egyenetlen elszinez6dését! —, a véletlenszertiséget
igy kizarhatjuk.) Az értékes, mives gytrtk utan-
zasédnak szandékara vallhat e két példany kiilons-
sen finom, igényes kidolgozasa.

Mig az irani vilagban az fjaszgyrtit el6szeretet-
tel hasznaltak hatalmi szimbolumként, és szamta-
lan nagyon diszes példany késziilt, az oszmanok-
nal erre joval kevesebb példat talalunk. (Az euré-
pai mizeumok diszes oszman gytirti valészintileg
késébbiek lehetnek.) A diszitett gytirtik jelenléte
azonban mégis valamiféle presztizs szerepre utal.
Mar csak azért is, mert a diszités alapjat képezé fu-
ratok és a vajatok meggyengitették az amagy is to-
rékeny gytrtk szerkezetét. Kovetkezésképp a di-
szitett gylriik ha hasznéalhatoak voltak is, mégsem
valészinti, hogy a napi gyakorlat részét képezték:
az értékes targy hamar tonkre mehetett volna. A
féldragakoveket imitalo, szinezett csontgytirtiknél
ez a veszély nem allt fenn, de diszitésiik modja
arra vall, hogy érdemes volt tigy tenni, mintha
nemes anyagbol késziilt gytirtivel rendelkezne tu-
lajdonosuk.

Bér a szakirodalom nem tart szamon oszman
fémgytrtiket, a BTM gytjteményében ilyenek is
vannak: két bronz és egy eziist példany. Az eziist-
gylrtin nem maradt fenn diszités nyoma, de oly
vékony és kisméret(i, hogy kérdéses, hogy haszna-
latban volt-e valaha is. (Formaja mindemellett nem
hagy kétséget afel6l, hogy fjaszgytirtir6l van szo.)
Efféle kisméretti gytirbdl tobb is ismert, elképzel-
het6, hogy gyerekek hasznaltak 6ket, de egy - sza-
munkra egyel6re ellendrizhetetlen — felvetés sze-
rint ajandéktargyak voltak, amelyeket a fidk a ko-
riilmetélés alkalmébol kaptak.*

A két bronz fjaszgytirti kozil az egyik a budai
varat délrél véds nagy rondellabdl (kat. 1.), a masik
pedig a déli kiilvérosbol, a Tabanbdl (kat. 3.) kertilt
el6. Mindkett6 diszitett, de az egyik lemezbdl ké-
sziilt, a masikat pedig ontotték. Ez utébbi a csont-
gytrtikkel rokon megoldasokat mutat (példédul a
pant metszetét tekintve), forméaja azonban megle-
het6sen sajatos, inkabb a lapos gytrtk kozé sorol-
hato. Diszitése egyezik a Vesna Bikic¢* éltal kozolt
szerbiai darabokon lathat6 bekarcolt mintdkkal.

LELOKORULMENYEK — TOPOGRAFIA
A budai fjaszgyfiriik tobbségének lelShelye ismert,

mindossze egyetlen szérvany gytrtink van,
amelyr6l annyit tudunk, hogy a kiralyi palota te-

% Topkap1 Saray1 Miizesi Hazine Dairesi ltsz. 74, Metropolitan
Museum of Art 36.25.2793; 36.25.2807

#  ReID 1992, 260.
%  BIki¢ 2019, fig.1 és 5.
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riiletérdl kertilt elS. A gytirtik kétharmada a torok
kori bels6varhoz, azaz a kozépkori kiralyi palota-
nak és védmtiveinek a teriiletéhez kapcsolhato.
Masképpen fogalmazva: utols6é hasznalatuk ide
kothets. A gytirtik egy kivételével torottek, min-
den bizonnyal hasznélat kozben mentek tonkre, és
ennek kovetkeztében kertiltek a foldbe. Konnye-
dén ad6dhat a feltételezés, hogy a Buda visszafog-
lalasa idején a belsé varba visszaszorult torok ka-
tonak kozott kereshetjiik a gytrtk egykori tulaj-
donosait. Maguk a targyak pedig az ostrom utani
planirozéskor bekertiltek a kiralyi palota feltoltésre
kertil6 részeibe.

A kozéps6 varban, a pasa palotaban és annak
szomszédos telkén egy-egy ép gytirti kertilt fel-
szinre. Ezek pontos rétegtani viszonyai is ismertek,
a visszafoglal6 habort égett omladéka koziil kertil-
tek el6. Egyik egy vérfal melletti éptiletbsl, a mésik
az utols6 budai pasa targyait tartalmazé verembol.
A szomszédos Aranybastyaban viszont korabbi
gytrtvel van dolgunk, mert a bastya 1685-6s épité-
séhez készitett planirozési rétegbdl kertilt el6. Mivel
torott darabrol van sz, itt is haszndlati helyén lehet,
s talan valamelyik korabbi ostromhoz kéthetjiik.

Erdekes médon a kiilvarosokbél csak egyetlen
példény ismert, a Rac fiird6 mell6l. A vastag
bronzgyfirtit elveszithették, ugyanis nem pusztu-
lasi rétegbdl, hanem a hegyrdl lemosédott torme-
lékrétegbdl kertilt felszinre. (2. kép 8)

OsSZEGZES

Budaroél eddig 13 oszman fjaszgyfirtit ismeriink, e
gytjtemény vildgviszonylatban sem csekély, abbol
a szempontbdl pedig mindenképpen rendkiviili,
hogy biztosan kothet6 az oszmanokhoz, és egyér-
telmtien datalhato a 16. szdzad kozepe és a 17. sza-
zad vége kozotti idészakra. A gytrtiket rdadasul
nem tipolégiailag kotjiik az oszmanokhoz, hanem
régészeti alapon, ami szamos egyéb kovetkez-
ménnyel is jar: képbe kertilnek példaul a fémbsl
késziilt darabok, amelyekrél eddig kevés sz6 esett
a szakirodalomban. A gytirtik diszitése kapcsan is
elérelépésrél beszélhetiink: korvonalazédik a
hazai és a kiilfoldi példak alapjan egy fémberakas-
sal ékesitett csoport, tovabba kidertilt, hogy - az
eddig szintén kevés figyelemre méltatott - szine-
zett gyftirtikre is érdemes odafigyelni, hiszen jol 14t-
hat6an ezeket is kedvelték. Végezetiil ne felejtsiik
el: e példanyok meglehet&sen korainak szamitanak
az ismert oszman gytrtk kozott, és igy az oszmén
fjdszgytirti hasznélat korabbi - értsd: 19. szdzad
el6tti - gyakorlatara vetnek fényt. Tobbségiik egy-
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értelmtien hasznalatra szant, s6t valoészintileg
hasznalat kozben osszetort példany, amelyeken
azonban megfigyelhetéek a finom kidolgozasra
vagy éppen a diszitésre vald torekvés nyomai is.
Mindezen tanulsagok figyelembe vételével érde-
mes volna a mizeumi gytjteményeket Gjra atte-
kinteni - és értékelni.

KATALOGUS

FEM [JASZGYURUK

1. BUDAPEST (BUDAVARI PALOTA, NAGYRONDELLA)

ltsz.52.309

méretek: szélesség: 2,3 cm; hossz: 4,1 cm;
belméret: 2,1x2,1 cm, magassag: 0,7 cm; a nyelv
szoge: 125°

anyaga: bronz

lel6hely: Bp 1. ker. Nagy rondella, XVI. godor

feltdrds éve:

dsatdsvezetd régész: Gerevich Laszl6

datdlds: A budai var déli védmitivét, a nagy ron-
dellét jelenleg a kutatds Szapolyai Janos kirély épit-
kezéseihez kapcsolja. Ennek a kozepén tart fel
Gerevich Laszl6 egy torok kori godrot*, melynek
klasszikus oszman leletei (kiont&csoves korsod)
mellett a kiradlyi palota pusztuldsa soran kikertilt
majolika padlotégla toredéke is felszinre keriilt. A
kevert leletanyag azonban a godor torok kori be-
tolt6dését mutatja, ezért a gytirti torok korinak te-
kinthet6.

leirds: A vékony bronzgytrd talan nem ontéssel
késziilt, nyelve megkozelitSleg 125°-0s szogben 4ll,
és teljesen sik. Bar a mtikincs kereskedelem szamos
hasonl6 példany keriilt el6, az 4satdsi anyagban vi-
szonylag ritka tipust képvisel. Nagyon hasonlo,
szintén bronz példany kertilt el6 a korinthoszi asa-
tasok soran, nyelvén viragmintas diszitéssel (talan
volt valamiféle minta a BTM példanyan is), a kozlés
szerint ,12. szdzadi vagy kés6bbi”,* valamint
Thessalonikiben egy temet&-asatas sordn, ahol késé
bizancinak (13. sz-1453) hataroztdk meg.*® A szer-
biai mtzeumok is 6riznek szdmunkra érdekes pél-
danyokat - ezeket is 14-15. szdzadinak hataroztak
meg -, sajnos azonban nem régészeti dsatasokbol
kertiltek el6, igy datalasuk és kontextusuk is bi-
zonytalan.* Hasonl6an vékony anyagu - bar meg-
formalasat tekintve némiképp kiilonbozik - a bir-
kai viking teleprél szarmazo, magyar parhuzamok-

4 GEREVICH 1966, 361. kép.

47 DAVIDSON 1952, no1987.

4 ANTONARAS 2004, 50, 59.

¥ BIKiC 2019, 155-164. (féképp 158!)

50 LuNDSTROM 2009, 109-110; LUNDSTROM 2006, 17-18.
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kal biré leletkdrnyezetbdl el6kertiilt, 10. szazadi
gylrt is. A BTM gytjteményének egy masik,
eziistbdl késziilt példanya (kat. 2) lényegét tekintve
ezzel azonos, mindossze a nyelv délésszoge kisebb
valamivel. Hasonlé médon késziilt, alakjat tekintve
azonban jelentsen eltér a szuhogy-csorbakéi, ko-
vacsolt vas darab, amely ha egyéltalan fjaszgytrd,
akkor a csontgytirtikkel mutat formai rokonsagot.™
Az oszman korboél biztosan azonosithaté hasonlo
leletet nem ismertink. (2. kép 6)

irodalom: HoLL 2005, 20. Abb 11/2; KALMAR 1966,
585, HORVATH 2016, 147-149. (2. kép/1.)

2. BUDAPEST (SZENTHAROMSAG TER 6.)

Itsz.

méretek: szélesség: 2,6 cm; hossz: 1,7 cm;
belméret: 1,8x1,7 cm, magassag: 0,7 cm; a nyelv
szoge: 130°

anyaga: eztist

lel6hely: Bp. 1. Szentharomsag tér 6.

feltards éve: 2018.

dsatdsvezetd régész: Toth Aniko

datdlds: 16. szazad masodik fele. A gy(ir(i a budai
var kozepén, a Nagyboldogasszony- (ma Matyés-)
templom kozelében kertilt felszinre, amely a torok
korban a varos legf6bb dzsamijaként funkcionalt.
A gytirt a dzsdmival szemkozti telken, egy igen
gazdag torok kori leletanyagot tartalmazé hulla-
dékgodorbdl kertilt el6. A godor betoltése alapjan
a gytirti mindenképp Buda torok korara keltez-
het6. A leletek kozott sgraffito diszes tal, izniki tal
és kinai porcelancsészék keriiltek felszinre, ami
alapjan a gytir(i keltezése inkabb a 16. szazad ma-
sodik felére tehet6.

leirds: Egyszer(, kisméret(i eziist fjaszgytird, vi-
szonylag nagy szogben &llé nyelvvel. (Parhuza-
mait 1asd az el6z6 tételnél!) Mérete alapjan vagy
gyermek hasznalhatta, vagy val6jaban nem is
hasznalatra szant példany volt. Tobb ilyen méretti
darab ismert, egy ellendrizhetetlen felvetés szerint
koriilmetélési ajandékként hasznaltak.> (2. kép 7)

irodalom: kozoletlen

3. BUDAPEST (RACFURDO)

Itsz. 2010.302.32

méretek: szélesség: 2,9 cm; hossz: 4,1 cm;
belméret: 2,5x2.3 cm, magassag: 1,3 cm; a nyelv
szoge: 135°

anyaga: bronz

lel6hely: Bp. . ker. Hadnagy utca 8-10, Rac fiird6

feltards éve: 2005

51 SzORENYI 2004, 252.
52 REID 1992, 260.

dsatdsvezetd régész: Papp Adrienn

dataldas: 16. szazad masodik fele - 17. szazad. A
gytrt a Rac fiird6 mellett kertilt felszinre. A fiird6
kiépitésére mar az 1560-as években sor kertilt, ko-
riildtte pedig egy Gj varosrész, a bércserzok varos-
negyede alakult ki.>® A gytird a fiird6t6l néhany
méterre, a hegy irdnyédban keriilt el6, egy gyér le-
letanyagot tartalmazoé torok kori rétegbdl.

leirds: Az ontott, viszonylag vastagabb fald,
nagyméreti bronzgytr( kialakitasat tekintve a
csontbol késziilt oszmdn gytirtikre emlékeztet (pl.
a kiiszob megléte). Viszonylag nagy szogben 4llé
nyelvének kiilsé feliiletén vésett minta lathaté. A
mitikincs kereskedelemben szamos hasonlé pél-
dany felt(inik, j6] 6sszevethet6 példaul egy Belg-
radban és a Galambocon 6rzott darabbal, ez utob-
biakat a 14-15. szdzadra dataljak.>* (2. kép 8)

irodalom: kozoletlen

CSONT/ AGANCS GYURUK

4. BUDAPEST (CSONAK UTCA)

Itsz. 2020.7.1.

méretek: szélesség: 2,9 cm; hossz: ? cm; belméret:
2,3x2,3(?) cm, magassag: 2,0 cm; a nyelv szoge: 117°

anyaga: agancs

lel6hely: Bp. 1. ker. Csénak utca, 10. szelvény

feltdrds éve: 2001

dsatdsvezetd régész: Toth Aniko

datdlds: A budai var keleti oldaldn, a Vizi kapu
(kozépkori Szent Janos kapu) mellett épiilt fel
1685-ben az Aranybastya, mely a Dundig vezet6
erédfal fels6, nyugati végén emelkedett. A gytrd
a bastya épitését megel6z6 planirozasi rétegbdl ke-
riilt el6, mely els6sorban torok kori, de mellette
egy kevés vegyes (13-15. szazadi) kozépkori lelet-
anyagot is tartalmazott. Ez alapjan a gytirt készi-
tésének ideje a hodoltsag koran beliil nem ponto-
sithato.

leirds: Egyszer( csont fjaszgytirti, meredek szog-
ben 4ll6, teljesen sik nyelvvel. A gytirt pantjanak
also széle derékszogben elmetszett, 2 mm-es gyu-
rtifeliiletet alkot, fels® része buzaszem alakua. A
legaltalanosabb torok gytrttipust képviseli, pél-
danyai Magyarorszagon és mashol is el6kertiltek.
Nagyon hasonléak a thesszaloniki mtizeumban 6r-
z6tt darabok, amelyek a helybeli és a rendinai dsa-
tasokbol kertiltek el6, a régészek késé bizdncinak
hatdroztak meg 6ket.” Ilyen példdnyok keriiltek

% MARAZ-PAPP 2006

5 BIkI¢ 2019, 160. (5d, 6. kép)

5 ANTONARAS 2004, 50, 59.

% BAJALOVIC HADZI-PESIC 1977, 184; CUNJAK 1998, 190-191, XXIV /6.
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el6 a szendro6i és a krusevaci dsatdsokbdl,* a belg-
radi varbol, Novo Brdébol is.’” Térokorszagban
Ispartaban 6riznek egy nagyon hasonld, am bronz-
bol ontott példanyt.® Hasonlé kialakitdsta a BTM
harom masik gytirtje is (kat. 5-7.), csakiigy, mint
az egyik, vastag falt Visegrad-alsovari példany,”
a nemrégiben el6keriilt torokszentmiklosi,® az
egri, a gyori és a szegedi darab is.”" (3. kép 9)
irodalom: kozoletlen

5. BUDAPEST (KIRALYI PALOTA)

ltsz.52.483

méretek: szélesség: 3,0 cm; hossz: ? cm; belméret:
2,3x2,3 cm, magassag: 1,6 cm; a nyelv szoge: 95°

anyaga: marha-16 méretti eml&s hossztcsont

lel6hely: Bp. 1. ker. Kirdlyi Palota

feltards éve: 1950

dsatdsvezetd régész: Gerevich Laszl6

datilds: vsz. 16. szazad vége - 17. szdzad. A 11
vilaghabort utani rendezéskor a budai kiralyi pa-
lotaban nagyszabasu feltarasokra kertilt sor. Ekkor
szorvanyként kertilt a mazeumba ez az fjaszgytirti
toredék, amely valahol a kirdlyi palota tertiletén
kertilt felszinre.

leirds: Torott csontgytirt. Alsé pereme ivesen,
fels6 buzamagszerten kialakitva. Fala viszonylag
vastag, nyelve valészintileg rovid volt, 45° koriili
déléssel. (3. kép 10)

irodalom: kozoletlen

6. BUDAPEST (BUDAVARI PALOTA, GYILOKJARO)

ltsz. 51.634.

méretek: szélesség: 2,45 cm; hossz: 2,5 cm;
belméret: 2,0x2,0 cm, magassag: 2,0 cm; a nyelv
szoge: 103°

anyaga: Gimszarvas agancs

lel6hely: Bp. Lker. Kirdlyi Palota, gyilokjaro-
pince

feltdrds éve: 1950

dsatdsvezetd régész: Gerevich Laszl6

datalds: 16. szazad vége - 17. szazad. A budai ko-
zépkori kirélyi palota tertiletén, a ma 4ll6 palota-
éptilet déli oldala mellett Gerevich Laszl6 egy be-
szakadt pincét tart fel a II. vilaghabora utan. A
pince betdltésének rétegeiben f6ként torok kori le-
letanyag volt, kozépkori targyakkal keverve. A

57 Bikic¢ 2019, 159.

58 OLmEez-KILING 2015, 67.

5 Ltsz.62.9.1

6 S7EKERES 2019.

61 KozAk 1964, 227,269 (54. kép); MiTHAY 1985, 189 (no5), 190 (144.
sir); HERGOTT-MOLNAR 2019.
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gytirti ennek a pincének a torok kori betoltésébol
Kkertilt felszinre.

leirds: Agancsbol késziilt gytirt, egyértelm als6
levagassal, fels6 pereme btizaszemszertien van ki-
képezve. A nyelv nagy, és nagyon meredek szog-
ben all. Ez ut6bbi jellegzetesség ugyan gyakori az
oszmdn gytrtknél, a forma azonban mégis meg-
lehet8sen egyedi. (3. kép 11)

irodalom: KALMAR 1966, 585.

7. BUDAPEST (KARMELITA EPULETEGYUTTES)

Itsz. 2020.17.1.

méretek: szélesség: 3,3 cm; hossz: 3,6 cm;
belméret: 2,7x2,7 cm, magassag: 2,0 cm; a nyelv
szoge: 112°

anyaga: csont

lel6hely: Bp. 1. ker. Szinhaz utca 1-11., Karmelita
éptiletegytittes, SE 998

feltdrds éve: 2015

dsatdsvezetd régész: Papp Adrienn

datdlas: 17. szazad masodik fele. A gytri a
budai beglerbégek 17. szédzadi palotajanak egyik
vermébdl kertilt felszinre. Az objektum érdekes-
sége, hogy a visszafoglal6 hdborik omladéka bo-
ritotta, tovabba velencei és holland aranypénzek
keltezték.®> A godorbél sok ép edény, kinai porce-
lanok, kiont6csoves korsok, réz ibrikek stb. mellett
ez a gy(rd kertlt felszinre. El6kertilési kortlmé-
nyei miatt mindenképpen az utols6 budai pasa ud-
vartartasidhoz kothetjuk, bar kevéssé valdszind,
hogy személyes tulajdona lett volna.

leirds: Egyszer( csont fjaszgyiri, meredek szog-
ben all6 nyelvvel: a legaltalanosabb gytrtiformat
képviseli. Figyelemre mélt6, hogy az alsé perem
nem derékszogben metszett, hanem némiképp a
kiils6 oldal felé lejt. Ez a megoldas a kései oszman
gytrtknél valik majd altalanosabba. (3. kép 12)

irodalom: kozoletlen

8. BUDAPEST (KARMELITA EPULETEGYUTTES)

Itsz. 2020.9.1.

méretek: szélesség: 2,1 cm; hossz: 3,1 cm;
belméret: 2,0x1,7 cm, magassag: ? cm; a nyelv
szoge: 117°

anyaga: csont

lel6hely: Bp. 1. ker. Szinhaz utca 1-11., Karmelita
éptiletegytittes, 34. szelvény, SE379

feltards éve: 2016

dsatdsvezetd régész: Papp Adrienn

datdlds: 16. szazad masodik fele - 17. szazad.A
gylrd a budai véarban, a vizi kapu kozelében, a

02 PAPP-SZIGETI-HORVATH 2017 190.; Parp 2013.
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varfal mellett kerilt felszinre egy leégett torok haz
omladékai kozott. Az épiilet vélhetSen a visszafog-
lal6 habortk soran pusztult el, teljes feltarasara
nem kertlt sor. A telek, melyen ez a haz allt koz-
vetleniil szomszédos a budai pasak palotajaval.®®

leirds: A gytiri formajat tekintve tipikus osz-
mannak mondhaté. A pant alul derékszogben va-
gott, s igy 2 mm-es gytirtit képez. Fels6 része bu-
zaszem alakban keskenyedik. A nyelv meredek
szogben 4ll, kissé homord, feliiletén zold elszine-
z6dés, valamint diszitésre utald lyukak sora, két
méretben. Az alsé peremmel parhuzamosan kor-
ben bevésés, amelyet elol, kozépen lyuk szakit
meg. A kisebb lyukakban fémmaradvanyok. A di-
szitésre utalo lyukak a panton hatrafelé is folyta-
todnak. Budaroél egy (kat. 9.), més oszman tertile-
tekrdl két hasonlé modon diszitett példany ismert:
egy a macedoniai Vodoc¢abodl - ezt egyértelmiien
toroknek hatdrozta meg a kutatas, és a 15-16. sza-
zad forduldjara tette® -, egy pedig Thessza-
lonikib6l.®® Kiilongsen érdekes egy londoni ma-
gangyjtemény darabja: a leirds szerint a kisebb
lyukakban sargaréz szegek, a nagyobbakban pedig
tiirkiz berakas kapott helyet.®® A nyelv enyhe S-
alaku profilja nem szokatlan, ilyen lathat6 II. Meh-
med szultan portréjan is, és tovabbi budapesti pél-
déanyokon is taldlkozunk e jelenséggel (kat. 9-11).

A gytr( diszitésének jellege nem ismeretlen az
oszman targyak kozott. Hasonl6 kialakitassal ké-
sziilnek a csont és fatargyakon a fémberakasok.
Lathatunk balkani késnyeleken vagy puskakon is
ilyen lyukakat, és ezeken a targyakon egyértel-
miien lathat6 az is, hogy kisebb pontszerti vagy
formézott fémdiszités szamara késziiltek.”” A gyt-
riin lathat6 lyukak mérete alapjan arra gondolha-
tunk, hogy kiilonb6z6 atmérsjt fém pontok/korok
diszitették, k6berakdshoz késziilt foglalat nem fér
el benntik. (4. kép 13)

irodalom: kozoletlen

9. BUDAPEST (KIRALYT PALOTA, PINCE)

ltsz.n.

méretek: szélesség: ? cm; hossz: ? cm; belméret:
2,3/2,5 (?) cm, magassag: 2,1 cm; a nyelv szoge: 115°

anyaga: csont

lel6hely: Bp. 1. ker. Kiralyi Palota, Pince II. helyi-
ség, 1. [R]

feltdrds éve:

6 PAPP—SZIGETI-HORVATH 2017, 190-193.
o CvETANOV 2015, 121-128.

% ANTONARAS 2004, 50, 59.

% REID 1992, 257. (h)

7 KovAcsS. 2016, cat.42, 119.

dsatdsvezetd régész: Gerevich Laszl6

datdlds: Hasonléan a katalogus 6. tételéhez a ko-
zépkori kiralyi palotdhoz kapcsolédé pincébd],
annak legfels6 rétegébdl, f6ként torok kori leletek
kozl kertlt felszinre.

leirds: Jellegzetes oszman fjaszgytirQi toredéke. A
pant alul derékszogben vagott, s igy 2 mm-es gy-
riit képez. Fels6 része buzaszem alakban keske-
nyedik. A nyelv meredek szogben 4ll, feltilete kissé
homort, kozépen enyhe élben fut dssze, illetve jel-
legzetes, kettSsivii rajzolatot ad. Feliiletén zold el-
szinez&dés, valamint diszitésre utal6 lyukak sora,
két méretben. A kisebb lyukakban fémmaradva-
nyok. Az alsé peremmel parhuzamosan korben
bevésés, amelyet eldl, kozépen lyuk szakit meg.
Parhuzamairoél lasd kat. 8. (4. kép 14)

irodalom: kozoletlen

10. BUnAPEST (KIRALYI PALOTA, KAPOLNA SZENTELY)

Itsz. 52.402

méretek: szélesség: ? cm; hossz: ? cm; belméret:
2,0x2.0(?) cm, magassag: 0,9 cm; a nyelv szoge: 135°

anyaga: csont

lel6hely: Bp. 1. ker. Kiralyi Palota, Kapolna szen-
tély, 1. R.

feltirds éve: 1952

dsatdsvezetd régész:

datdlds: 16-17. szazad. A II. vilagh&borat kove-
téen régészeti kutatasok folytak a kozépkori kira-
lyi palota teriiletén. A gytirti a kozépkori palota-
hoz tartozé kapolna alsé terében kertilt felszinre,
a szentély résznél.® A kapolna fels6 szintjének
visszabontdsara és also részének végleges feltolté-
sére a barokk palota épitésekor keriilt sor, a torok
korban az alsé kapolna tér még létezett. Ezek alap-
jan a torok koron beliil nem tudjuk pontosabban
datalni.

leirds: Csont fjaszgytirti toredéke. Amennyire
megallapithato, alsé pereme derékszogben vagott
volt. Nyelve hegyben végz6dik, és homort, koze-
pén enyhe éllel, amely igy jellegzetes , homlokraj-
zolatot” (,szemoldok”) ad. A gytrt feliiletét egy-
séges, kissé kopott zold szinezés boritja, amely egy-
értelmtien valamiféle feliiletkezelés eredménye.
Mivel a torésfeliileten nem mutatkozik, valészini-
leg a gytirti diszitésére szolgalt, és nem a talajban
toltott id6szak eredménye. A megformélasra lasd:
kat. 8, 9, a szinezésre: kat. 11, 12. (4. kép 15)

irodalom: kiadatlan

% GEREVICH 1966, 207-214.
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11. BUDAPEST (KIRALYI PALOTA, ESZAKI ELOUDVAR)

Itsz. 85.104

méretek: szélesség: ? cm; hossz: ? cm; belméret: ?;
magassag: 2,0 cm; a nyelv szoge: 115°

anyaga: csont

lel6hely: Bp. 1. ker. Kiralyi Palota, északi el¢ud-
var, Szarazarok nyugati vége

feltirds éve: 1983 (?)

dsatdsvezetd régész: Zolnay Laszlo (?)

datdlds: 16-17. szazad. A kozépkori kiralyi palo-
tat északrol védo szarazérok a torok kor soran is
nyitott volt, bar az 1578. évi I6porrobbands soran
beomlott nagyobb épiiletrészeket is feltartak
benne.® A betoltésére csak a visszafoglalé hdboruk
utan kertilt sor. A szarazarok feltarasa sordn a leg-
fels6 rétegekben djkori leletek is felszinre kertiltek,
mig a mélyebb részeken torok kori (pipak, porce-
lanok), majd kés6 kozépkori leleteket (koztiik ma-
jolika toredékek) tartalmaztak a rétegek.”

leirds: Csontbol késziilt gytirt toredéke, egyér-
telm als6 levagassal, fels6 pereme btizaszemsze-
réien van kiképezve. A nyelv nagy, teljesen egye-
nes, nagyon meredek szogben all, tompa hegyben
végzodik. A gytird feliiletét egységes, kissé kopott
z06ld szinezés boritja, amely egyértelmtien valami-
téle feliiletkezelés eredménye. Mivel a torésfeliile-
ten nem mutatkozik, valészintileg a gytirti diszité-
sére szolgélt, és nem a talajban toltott id6szak ered-
ménye. A megformalasra lasd: kat. 4, 6, a szine-
zésre: kat. 10, 12. (4. kép 16)

irodalom: kozoletlen

12. BUDAPEST (KIRALYI PALOTA, SZARAZAROK)

Itsz. 52.340

méretek: szélesség: 1,7 cm; hossz: 2,3 cmy
belméret: 1,7x1,6 cm, magassag: 0,9 cm; a nyelv
szoge: 105°

anyaga: juh-sertés méretti eml6s, karcsont

lel6hely: Bp. 1. ker. Kiralyi Palota, Szarazarok, 2.
réteg

feltards éve: 1951

® MAGYAR 2008, 117.
70 GEREVICH 1966, 22-28.
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dsatdsvezetd régész: Gerevich Laszl6

datdlds: 16-17. szdzad. (A Szérazarokrol lasd a
10. tételt.)

leirds: FeltehetSleg csont fjaszgytir(i, amelynek
azonban szokasosan kiképzett nyelve nincsen,
Egykori feladatara esetleg egyik oldalan nagyobb
pantmagassaga, illetve némiképp elére d6l6 sikja
utal. A pant - szokatlan médon - alul és foliil is de-
rékszogben vagott, és igy lapos feliiletét egységes,
rézsaszin szinezés boritja, amely egyértelmten va-
lamiféle feliiletkezelés eredménye. Mivel a torés-
feltileten nem mutatkozik, valdszintileg a gytrt
diszitésére szolgalt, és nem a talajban toltott ido-
szak eredménye. A szinezésre: kat. 10, 11.

A gytirti jelen - durva - formajaban nem bir par-
huzamokkal, az egyszerti, vastag csontkarika mint
fjaszgytirti azonban létez6 megoldas. Ilyet taldltak
példéaul Izmirben (ékkovekkel diszitve),”! de van
még ilyen a budai leletek kozott is (kat. 13, esetleg
kat. 5). (5. kép 17)

irodalom: KALMAR 1966, 585.

13. BUDAPEST (KIRALYI PALOTA, ARANYI KAPU)

Itsz. 52.3037

méretek: szélesség: 2,8 cm; hossz: ? cm; belméret:
1,9x2,0 cm, magasség: 1,1 (?) cm; a nyelv szoge: 90°

anyaga: elefantagyar

lel6hely: Bp. 1. ker. Kiralyi Palota, Aranyi kapu,
fels¢ réteg

feltards éve: 1951

dsatdsvezetd régeész:

datdlds: 16-17. szazad

leirds: Elefantcsont fjaszgytirti besargult toredéke.
A pant alul derékszogben vagott, s igy 2 mm-es
gytrtt képez. Fels6 része btizaszem alakban kes-
kenyedik. Nyelv nincsen, a funkciéra a kereszt-
metszet, valamint a nyelv fel6li rész nagyobb fal-
vastagsaga, és enyhén nagyobb magassaga utal.
(V0. kat. 12.) Szépen kidolgozott, igényes példany.
(6. kép 18)

irodalom: kozoletlen

71 Ersoy-Ersoy 2012, 97.
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OTTOMAN ARCHERY THUMBRINGS IN THE BUDAPEST HISTORY MUSEUM

The thirteen Ottoman thumb rings from Buda
make up a substantial collection by international
standards and stand out by virtue of their proven
link to the Ottomans and their age - they can all be
dated with certainty to the period between the mid-
16th and late 17th centuries. Since they are linked
to the Ottomans on archaeological rather than ty-
pological grounds, they have provided us with
many further insights. For example, they include
some metal thumb rings, a hitherto neglected cate-
gory in archaeological literature. There has also
been progress concerning the ornamentation of the
rings: examples from Hungary and elsewhere have
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given rise to a metal-inlay group, and we have re-
alised the importance of the coloured rings, which
have also attracted little scholarly attention but
were clearly very popular. Finally, they are rela-
tively old by comparison with other known Ot-
toman thumb rings, and shed light on early (pre-
19th-century) Ottoman archery. Most of them were
certainly made for practical purposes and probably
broke while they were being used. Nonetheless,
they show signs of fine workmanship and care in
decoration. These new findings strongly suggest
the need to re-examine - and re-evaluate - museum
collections of archery thumb rings.
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I3

magassig

nyelv szige

szélesség

G—
kiiszdb

1. abra 2. abra

3, abra 5. abra

1. kép. 1: A hengeres és a lapos gyiirii haszndlata, 2: Az ijdszgyiirii részei, 3: Lovas egy 1620 kériil késziilt oszmdn miniatiirdn.
(Chester Beatty Museum, Dublin, T 439.4.), 4: Barbarossa Hajreddin pasa egy eurdpai metszeten. (British Museum, London,
1854,1113.149.), 5: II. Mehmed szultdn (1451-1481) portréja egy 16. szdzad elején késziilt szultani albumbol. (Topkapt saray:
Miizesi Kiitiiphanesi. H. 2153, 10a)

Fig. 1. 1: How the cylindrical and flat rings were used, 2: Parts of the thumb ring, 3: Horseman on an Ottoman miniature
made around 1620. (Chester Beatty Museum, Dublin, T 439.4), 4: Hayreddin Barbarossa Pasha on a European engraving.
(British Museum, London, 1854,1113.149), 5: Portrait of Sultan Mehmed II (1451-1481) from an album of Sultans made in
the early 16th century. (Topkapt saray1 Miizesi Kiitiiphanesi. H. 2153, 10a)

323



PAPP ADRIENN-SUDAR BALAZS

6. abra 7. abra

0 4 cm

2. kép. 6: Kat. 1., Itsz. 52.309., 7: Kat.2. ltsz. 2020.8.1., 8: Kat. 3. Itsz. 2010.302.32.,
Fig. 2. 6: Cat. 1, inv. no. 52.309., 7: Cat.2, inv. no. 2020.8.1., 8: Cat. 3, inv. no. 2010.302.32.
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11. abra 12. abra

3. kép. 9: Kat. 4. Itsz. 2020.7.1., 10: Kat. 5. Itsz. 52.483., 11: Kat. 6. ltsz. 51.634., 12: Kat. 7. Itsz. 2020.17.1.
Fig. 3. 9: Cat. 4, inv. no. 2020.7.1., 10: Cat. 5, inv. no. 52.483., 11: Cat. 6, inv. no. 51.634., 12: Cat. 7, inv. no. 2020.17.1
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. .
LE e

15. dbra e ™ 16. dbra

4. kép. 13: Kat.8. ltsz. 2020.9.1., 14: Kat. 9., 15: Kat. 10. Itsz. 52.402., 16: Kat. 11. ltsz. 85.104.
Fig. 4.13: Cat. 8, inv. no. 2020.9.1., 14: Cat. 9., 15: Cat. 10, inv. no. 52.402., 16: Cat. 11, inv. no. 85.104.
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4 cm

= Besdvdr « Korpsivar o« KiWdros 19. ébl'a

5. kép. 17: Kat. 12 Itsz. 52.340., 18: Kat. 13 ltsz. 52.3037., 19: Az ijdszgyiiriik megoszldsa el6keriilési helyiik alapjdan, 20: Az

fjaszgyiiriik el6keriilési helye. A szamok a katalogusra utalnak.
Fig. 5. 17: Cat. 12, inv. no. 52.340., 18: Cat. 13, inv. no. 52.3037., 19: The distribution of thumb rings based on their finds

pots, 20: Thumb ring finds pots. The numbers refer to the catalogue.
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